Sygn. akt IV Kz 442/20
POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki

Protokolant : stazysta Marta Wojnarowicz

przy udziale Prokuratora Adama Kurzydto

po rozpoznaniu w sprawie Grzegorza Niedzwieckiego

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

zazalenia oskarzonego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sqadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia
zaskarzone zarzadzenie utrzymac w mocy.
UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 15 pazdziernika 2020 r. (k- 2271) upowazniony sedzia
Sadu Rejonowego w Legnicy odmowil przyjecia apelacji wniesionej przez
oskarzonego od wyroku tego Sadu z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT K 38/19.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyt oskarzony (k- 2366) i wniost o
jego uchylenie i przyjecie apelacji.

Sad Okregowy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie nie zashluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn. akt II K 38/19
ogloszony zostal na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2020 r. (k- 2167). Dla
skutecznego wszczecia procedury odwolawczej konieczne bylo zlozenie w
terminie 7 dni od ogloszenia wyroku wniosku o sporzadzenie i doreczenie jego
pisemnego uzasadnienia (art. 422 § 1 k.p.k.) lub wniesienie w tym terminie
apelacji (art. 445 § 2 k.p.k.). Wspomniany termin uptynat z dniem 1
pazdziernika 2020 r. Tymczasem lektura akt pokazuje, zZe pierwsze pismo, ktore



kwestionowalo zasadnos¢ wyroku, oskarzony nadat 5 pazdziernika 2020 r. (k-
2223, 2224). Rowniez kolejne pisma, ktére oskarzony okreslit jako ,,odwotanie”
(k- 2234 i nast.), ,,apelacja” (k- 2236 i nast.) oraz ,,wniosek o doreczenie wyroku
wraz z przystugujacymi srodkami zaskarzenia” (k- 2268), ztozone zostaly po
dniu 1 pazdziernika 2020 r., a wiec po uptywie terminu wskazanego w art. 422 §
1k.p.k.iart. 445 8§ 2 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze w zaskarzonym zarzadzeniu trafnie
uznano, iz oskarzony ztozyt srodek odwotawczy od wyroku o sygn. akt II K
38/19 po uplywie ustawowego terminu i dlatego nalezalo odmoéwic jego
przyjecia.

Argumenty zazalenia nie s3 w stanie powyzszej oceny zmieni¢. Odmowa
przyjecia Srodka odwotawczego nie musi byC poprzedzona wczesniejszym
doreczeniem odpisu wyroku. Informacja o postepowaniu miedzyinstancyjnym
wynikala natomiast z faktu, ze skuteczng w tym zakresie procedure wszczat
prokurator. Pozostate uwagi zazalenia nie majg wplywu na ustalenia dotyczace
biegu terminéw, o ktorych byta mowa wyzej.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.
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