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POSTANOWIENIE 
 

 
Sąd Najwyższy w składzie: 

 
 

SSN Michał Laskowski 

Dnia 20 grudnia 2018 r. 

 
 

 

w sprawie przeciwko Grzegorzowi Niedźwieckiemu, 

oskarżonemu o czyn z art. 226 § 1 k.k. 

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 

w dniu 20 grudnia 2018 r. 

wniosku Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze z dnia 19 listopada 2018 r., 

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu równorzędnemu sądowi na 

podstawie art. 37 k.p.k. 

 
p o s t a n o w i ł: 

wniosek uwzględnić i sprawę przekazać do rozpoznania Sądowi 

Rejonowemu w Legnicy. 

 
UZASADNIENIE 

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Górze wniósł do Sądu Rejonowego w 

Jeleniej Górze akt oskarżenia przeciwko Grzegorzowi Niedźwieckiemu oskarżając 

go o to, że 1 grudnia 2017 r. w Jeleniej Górze, za pośrednictwem Internetu w 

wiadomości tekstowej e-mail, podczas i w związku z pełnieniem obowiązków 

służbowych i wykonywaniem czynności służbowych, znieważył funkcjonariusza 

publicznego Prezesa Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze, sędziego Wojciecha 

Damaszko słowami powszechnie uznanymi za obelżywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 

k.k.1 Sądem właściwym do rozpoznania sprawy jest Sąd Rejonowy w Jeleniej 

Górze. 

                                                
1 Wyrok TK P 3/06: 
Rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie oznacza, że od momentu wejścia w życie wyroku niedopuszczalne staje się 
ściganie zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej – publicznie lub niepublicznie – wyłącznie „w związku” z 
jego czynnościami służbowymi, a nie „podczas” wykonywania tych czynności. Utrzymany w mocy zakres 
kwestionowanego przepisu umożliwia więc ściganie zniewagi dokonanej jedynie „podczas” wykonywania czynności 
służbowych. Niezbędne będzie podjęcie inicjatywy ustawodawczej, która umożliwi uzgodnienie brzmienia art. 226 § 
1 k.k. z treścią sentencji niniejszego wyroku. 
Uchwała SN I KZP 8/12: 
Uzasadnione będzie natomiast pozostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 kk tych wszystkich wydarzeń, 
które mają miejsce poza czasem wykonywania obowiązków i bez związku z nimi (uchwała SN z 20 czerwca 2012 r.). 
Wówczas funkcjonariusz ma te same możliwości prawne w razie znieważenia go, jak każdy inny obywatel, może, 
zatem wnieść prywatny akt oskarżenia o przestępstwo z art. 216 kk (znieważenie człowieka). 
 

https://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2006-10-11,p,3,06,3090,orzeczenie.html
http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0008_12.pdf
https://www.arslege.pl/zniewazenie-funkcjonariusza-publicznego-lub-organu-konstytucyjnego-rp/k1/a261/
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/i%20kzp%208-12.pdf


Tenże Sąd wniósł o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sądowi 

równorzędnemu ze względu na dobro wymiaru sprawiedliwości na podstawie art. 

37 k.p.k. Wniosek uzasadniono tym, że pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie 

jest SSO Wojciech Damaszko, sędzia i były Prezes Sądu Okręgowego w Jeleniej 

Górze. Zwrócono uwagę, że personalne powiązania, zarówno o charakterze 

służbowym, jak i osobistym, między 
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pokrzywdzonym, a sędziami pełniącymi urząd w Sądzie Rejonowym w Jeleniej 

Górze, mogłyby w społecznym odbiorze tworzyć wrażenie braku warunków do 

rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. W tych względów, dobro wymiaru 

sprawiedliwości i troska o to, by rozpoznaniu niniejszej sprawy towarzyszyło 

społeczne przekonanie, że są one niezależne od relacji zawodowych istniejących 

między pracownikami wymiaru sprawiedliwości, zasadne jest – zdaniem 

wnioskującego Sądu – przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do innego sądu 

równorzędnego. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Bezsporne jest, że przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjątkowy. Przewiduje 

bowiem odstępstwo od ustawowych reguł określenia właściwości miejscowej sądu. 

Stąd też jego zastosowanie może nastąpić tylko wtedy, gdy zaistniałe w sprawie 

okoliczności jednoznacznie świadczą o tym, że jej pozostawienie do rozpoznania 

sądowi miejscowo właściwemu byłoby sprzeczne z dobrem wymiaru 

sprawiedliwości. Treść wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego sprowadza się m.in. do takich sytuacji, które niosą za sobą realne 

zagrożenie dla rzetelności i sprawności procesu. Rozważając sprawność procesu 

trzeba mieć na uwadze także i takie okoliczności, w których skuteczne i sprawne 

przeprowadzenie procesu wydaje się być niewykonalne bez przełamania zasady 

wynikającej z art. 31 § 1 k.p.k., a więc zasady właściwości miejscowej sądu. 

Taka właśnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sądu 

Najwyższego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwości uzasadnia 

przekazanie sprawy do innego sądu rejonowego. Wynika to ze szczególnych 

okoliczności niniejszej sprawy, mianowicie tego, że zarzucany Grzegorzowi 

Niedźwieckiemu czyn popełniony był na szkodę SSO Wojciecha Damaszko, 

ówczesnego Prezesa Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze. Nie budzi wątpliwości, 

że rozważając możliwość przekazania w trybie art. 37 k.p.k., Sąd Najwyższy 

powinien mieć na uwadze te konkretne okoliczności sprawy. W przedstawionych 

realiach sprawy w odbiorze społecznym mogłoby zaś powstać przekonanie 

(zapewne nieuzasadnione), że sprawa Grzegorza Niedźwieckiego może nie zostać 

rozstrzygnięta w sposób obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wskazuje się zasadnie, że dobrem wymiaru sprawiedliwości, 

stanowiącym przesłankę skorzystania z instytucji określonej w art. 37 k.p.k. jest 
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również, a może nawet przede wszystkim, potrzeba uniknięcia jakichkolwiek 

sugestii, że proces w danej sprawie mógłby być prowadzony w sposób 

nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt III KO 20/03, 

LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sądowi równorzędnemu nie jest zatem 

wyrazem braku zaufania przez Sąd Najwyższy do bezstronności sędziów Sądu 

Rejonowego w Jeleniej Górze, ale ma na celu wykluczenie mogących powstać w 

opinii publicznej nieuzasadnionych wątpliwości w tej materii. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności oraz treść art. 37 k.p.k., Sąd 

Najwyższy przekazał sprawę do rozpoznania w postępowaniu odwoławczym 

Sądowi Rejonowemu w Legnicy. 


