Sciaga dla Sadu Rejonowego i Okregowego w Jeleniej Gérze

Dotyczy: | Co 3259/08. | Co 441/16. Il Cz 233/17, Il Cz 675/17, 1l S 22/16..., Il S 16/18..., II
S 14M19...

Sygn. akt | Co 441/16 (kopia postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 14
stycznia 2013 r., sygn. akt | Co 2801/12)

POSTANOWIENIE

Dnia...

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat | Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR...

Po rozpoznaniu w dniu... na posiedzeniu niejawnym

Sprawy z wniosku wierzyciela...

przeciwko dtuznikowi...

0 egzekucje swiadczenia niepienieznego

postanawia:

oddali¢ wniosek wierzyciela od przeprowadzenia egzekucji w trybie art.
1050 kpc

UZASADNIENIE

Wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 1050 kpc egzekuciji
Swiadczenia niepienieznego wynikajgcego z wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie | C 1062/08 poprzez zobowigzanie dtuznika do
publikacji na stronie internetowej http://www.jelonka,com /.../ oraz w tygodniku ,Nowiny
Jeleniogorskie” i tygodniku ,Jelonka.com” oswiadczenia w ciggu dwoch tygodni pod
rygorem ukarania grzywng a w razie niewykonania tej czynnosci do zastosowania wobec
dtuznika grzywny z rownoczesnym zakresleniem terminu do wykonania czynnosci.



http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001
http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2018/06/Wyrok-SO-Jelenia-G%C3%B3ra-I-C-1062-08.pdf
http://www.jelonka,com/

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia
2008 roku w sprawie | C 1062/08, dtuznik — Grzegorz Niedzwiecki zostat zobowigzany do
opublikowania na stronie internetowej http://www.jelonka,comw terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku oraz w tygodniku ,Nowiny Jeleniogorskie” i tygodniku
~Jelonka.com” w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin o
nastepujgcej tresci ,Przepraszam FM ,Ligeza” Spétka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze za
to, ze w umieszczonej na stronach serwisu internetowego http://www.jelonka.com oraz na
prowadzonym przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz-
niedzwiecki.blog.onet.pl z dnia 23 lutego 2007r w notatce zatytutowanej ,Nie kupujcie auta
u Ligezy” zawartem catkowicie nieprawdziwe informacje, ktére w rzeczywistosci nie miaty
pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek
dokumentami”.

Whniosek wierzyciela zostat oddalony, poniewaz w ocenie Sgdu $wiadczenie, ktérego
dotyczy wniosek nie podlega egzekucji w trybie przewidzianym w art. 1050 kpc, lecz
powinno by¢ wykonane w trybie przewidzianym w art. 1049 kpc jako czynnosé, ktorg moze
wykonaé za dtuznika inna osoba. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przy rozstrzygnieciu
sprawy kierowat sie poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
czerwca 2006 roku w sprawie Il CZP 23/06 (OSNC 2007/1/11), zgodnie z ktorym
obowigzek usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na ztozeniu przez
dtuznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogtoszenia, podlega egzekucji na
podstawie art. 1049 k.p.c., ponadto sgd jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji.

Sad w tytule wykonawczym, na podstawie ktdrego wierzyciel wnidst o wszczecie
egzekucji nie przewidziat obowigzku osobistego dziatania dtuznika. Jakakolwiek zatem
osoba (nie tylko dtuznik) moze zamiesci¢ we wskazanych mediach oswiadczenie o tresci
wskazanej w sentencji wyroku aby swiadczenie zostato wykonane. Podstawowym bowiem
celem prawnym wigzanym z aktem publicznego przeproszenia (ubolewania), na co wskazat
Sad Najwyzszy w zatytutowanym powyzej orzeczeniu, jest zniweczenie skutkow
dokonanego naruszenia dobr osobistych, a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze
przymusu sgdowego lub egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe. Sgd nakazat
publikacje przeprosin w prasie lokalnej i internetowej w celu skorygowania obrazu powoda
dotknietego naruszeniem dobra osobistego w oczach opinii publicznej lub innych os6b. Do
osiggniecia takiego skutku nie jest konieczne osobiste dziatanie dtuznika. Jak wskazano juz
powyzej, ogtoszenie zgodne z sentencjg wyroku w tygodnikach i prasie internetowe;j
mogtaby zamiesci¢ kazda osoba, nawet bez wiedzy dtuznika aby wierzyciel uznat, ze wyrok
zostat wykonany. Wynika stad, ze wykonanie orzeczenia winno nastgpi¢ w trybie
przewidzianym w art. 1049 kpc. Wierzyciel moze zgda¢ wezwania dtuznika do wykonania
czynnosci w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie terminu udzielenia
wierzycielowi umocowania do wykonania czynnos$ci na koszt diuznika. Moze takze zgdac
przyznania mu sumy potrzebnej do wykonania czynnosci. Nie ma natomiast podstaw do
zagrozenia dtuznikowi grzywng. W tym stanie rzeczy wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony.
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W powotanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze sgd jako organ
egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji,
nie moze z urzedu zastosowac innego srodka, poniewaz granice dziatania organu
egzekucyjnego wyznaczone sg trescig tytutu wykonawczego oraz wybranym przez
wierzyciela sposobem egzekucji. Sgd nie mogt zatem wbrew woli wierzyciela na podstawie
ztozonego przez niego wniosku oraz tytutu wykonawczego upowazniajgcego do wszczecia
egzekucji na podstawie art. 1050 kpc, zastosowaé innego sposobu egzekuciji, dlatego tez
wniosek oddalit.



