zachodzita, bo za taka nie mozna uzna¢ ani brak odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego, ani
prawomocne orzeczenie, z ktérym diuznik nie zgadza sie.

Skarzacy po raz kolejny w zazaleniu zakwestionowat sposob prowadzonej egzekucii.
Sad Odwotawczy juz w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt I Cz 233/17

wskazal, Ze o ile zgodnie z orzeczmctwem Sa;du Najwyzszego usun1¢01e skutkow naruszema

dobr osoblstych plegajqcych na Z1ozen1u przezdluzmka '- p0w1e mego osw1adcen1a w

=svxflczen n1ep1en1¢znych Sqd zqzan ' Jest - nlosklem Wierzycwla co do sposobu
egzekucji. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym ninigjsze zazalenie podziela réwniez ten
poglad i wbrew twierdzeniu skarzacego, wierzyciel juz we wniosku wszczynajacym
egzekucj¢ sadowa wnidst o egzekucje czynnosci niezastgpowanej, a co oznaczato, ze domagat
si¢ jej wyegzekwowania w oparciu o art. 1050 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie dluznika jako nieuzasadnione na podstawie art.

385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegato oddaleniu.
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