Niestuszne oskarzenie — wyrok bez przyczyny

W dniu 18 czerwca 2007 roku zostat ztozony w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze prywatny akt oskarzenia o
przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k. przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu, podpisany przez Mieczystawa Ligeze i
opatrzony datg 31 maja 2007 roku.

Mieczystaw Ligeza, dwczesny skarbnik Rotary Club Jelenia Gora, zarzucit Grzegorzowi Niedzwieckiemu zniestawienie
Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze (ktorej byt dyrektorem) za pomocg strony internetowe;
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/.

Problem w tym, Ze jako jedyny dowdd zataczyt do akiu oskarzenia fatsz materialny, wlasnorecznie stworzony tekst
zatytutowany ,Nie kupuijcie auta u Ligezy” (k. 8 akt sprawy Il K 467/07), opatrzony datg 23 luty 2007 roku. Nie byt to
protokdt notarialny, nie posiadat Zadnego linku jakiejkolwiek strony internetowej, czyjegokolwiek podpisu, nie byt to
nawet zwykly zrzut z ekranu.

Prezes Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze powinien byt po wstepnej kontroli oskarzenia zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k.
zwréci¢ nieodpowiadajacy warunkom formalnym akt oskarzenia oskarzycielowi (nie zawierat wiarygodnych dowodoéw,
art. 333 § 1487 k.p.k.) w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni od jego doreczenia i ostatecznie na podstawie art.
339 § 3 pkt. 2) k.p.k. skierowa¢ sprawe na posiedzenie celem umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia.

Niestety przekazat ja Asesorowi Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Jarostawowi Staszkiewiczowi do rozpatrzenia i
zarejestrowat pod sygn. akt Il K 467/07.

Jarostaw Staszkiewicz musiat wiedzieC, ze w akcie oskarzenia jest fatsz materialny (art. 235 lub 270 § 1 k.k.), bo nie
rozstrzygnat sprawy w mozliwie najkrotszym terminie, tylko zaczat z urzedu szuka¢ dowodéw winy Grzegorza
Niedzwieckiego na rzecz oskarzyciela prywatnego. Zignorowat wniosek oskarzonego o umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 1) k.p.k. — co stoi w protokole RG z dnia 15 pazdziernika 2007 roku. Mégtbym uzna¢, ze
zostat wprowadzony w btgd przez oskarzyciela.

Prowadzit rok czasu sprawe, przeprowadzit osiem posiedzen sadu, szukat dowodow poparcia aktu oskarzenia
wszedzie, wystosowat nawet zapytanie w tej sprawie do administratora portalu Onet.pl, nie otrzymat pozytywnego
potwierdzenia nigdzie. Nie dokonat ekspertyzy materiatu dowodowego.

Po zamknieciu przewodu sadowego oskarzyciel prywatny moze zabraC gtos i przedstawiC swoje stanowisko w
toczacym sie postepowaniu oraz ztozy¢ wniosek o wymierzenie oskarzonemu okre$lonej kary (art. 406 § 1 k.p.k.). | tak
tez uczynity obie strony. Oskarzyciel wnosit jedynie o wydanie wyroku skazujacego, zapewniat ze nie bedzie roscit
zadnych nawigzek. Grzegorz Niedzwiecki wnidst o uniewinnienie na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. Niestety protokot z
ostatniej rozprawy gtéwnej gdzie$ zaginat, a po latach pojawit sie tylko jego ocenzurowany skrot.

Jarostaw Staszkiewicz zaraz po powotaniu go na sedziego (9 kwietnia 2008 r.) wydat dnia 6 maja 2008 roku usypiajacy,
umysiny, dowolny wyrok skazujacy. Dokonat Swiadomie fatszu intelektualnego, przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zw. z
art. 271 § 1 k.k.

Grzegorz Niedzwiecki nie zwrocit 300 zt kosztéw postepowania, wyjechat spokojny nazajutrz, dnia 7 maja 2008 roku do
legalnej pracy w Niemczech, a po dwoch latach spotkata go niemita niespodzianka...

*

Prosze zwréci¢ uwage, ze Jarostaw Staszkiewicz nie ustosunkowat sie nigdy do wniosku o
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. i do zasady in dubio pro reo? To
nie byt bezstronny, obiektywny i sprawiedliwy sedzia.
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