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Dnia 29 wrzes$nia 2006 roku

Sad Okrggowy w Tarnowie — Wydzial 1 Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSR (del.) Marck Syrek

Protokolant; as. Leszek Malek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2006 r. w Tarnowie

na posiedzeniu nicjawnym

- sprawy egzekucyjnej wierzycielki
| przeciwko diuznikowi .

i 0 wszezecie egzekucji

«~na skutek zazalenia wierzycielki na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bochni

z dnia 25 listopada 2005 roku (sygn. akt I Co 563/095)

postanawia

. uchyli¢'zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania

R

. Sadowi Rejonowemu w Bochni, pozostawiajgc mu tez rozstrzygnigcie o kosztach
{
[§

| postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bochni postunowieniem z dnia 25 listopada 2005 r. oddalil wniosek
0 wszezecie egzekucji tzw. czynnosci zastepowalnej, polegajacej na udzieleniu jej

- po bezskutecznym uplywie terminu do dokonania odpowiednich czynnodci zakreslonego




Ry

Sad Okregowy zwaz'i.-'{,‘ co nastepuje.

Sad Okregowy w Tarnowie, rozstrzygajac w przedmiocie zazalenia wniesionégo przez
wierzycielke, dostrzegl istotne zagadnienie prawne budzace powazne watpliwodcei, w zwiazku z
czym postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r. - stosownié do tredei art. . 390 § 1 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. — skierowal pytanie prawne do Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia
cawierajacego przedmiotowe pytanie przychylit si¢ do pogladu wyrazonego przez wierzycielke
jednak tylko w kwestii kwalifikacji czynnosei, ktora objgta jest tytutem wykonawezym. Natomiast
w przedmiocie zagadnienia zwigzania organu egzekucyjnego trescig wniosku egzekucyjnego
zlozonego przez wierzycielke zaprezentowat odmienny punkt widzenia (jakkolwiek zaznaczajac.
ze w omawianym obszarze istniejq istotne rozbieznosci migdzy doktryng a judykaturg).

W uchwale podjetej w dniu 26 czerwca 2006 r. (sygn. akt III CZP 23/06) Sad Najwyzszy
nodzielil poglady wyrazone przez sqd odwolawezy, uznajac obowigzek diuznika wyznaczony
weseig tytutu egzekucyjnego — wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27.04.2004r. za
czynno$¢ zastepowalng w rozumieniu art. 1049 k.p.c. i podlegajaca egzekucji stosownie do
dyspozycji tej normy. Nadto wskazano w uchwale. ze sad — jako organ egzekucyjny — jest
zwigzany wnioskiem wierzyciela co do sposobu egzekucji.

W éwietle przedstawione] wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora w sprawie tej jest
bezwzglednie wigzgca (art. 390 § 2 k.p.c.), uznaé nalezy, iz kwestionowane orzeczenie sadu I
instancji jest bledne. W szczegdlnodei nie bylo podstaw do oddalenia wniosku egzekucyjnego z
powolaniem si¢ na twierdzenie. ze wskazany w nim sposéb egzekucji okreslony zostal
niewtasciwie.

W tym stanie rzeczy zachodzi Konieczno$¢ uchylenia postanowienia z dnia 25.11.2005r. i
przekazania Sadowi Rejonowemu sprawy do dalszego prowadzenia zgodnie ze ziozonym
wnioskiem egzekucyjnym.

Sad Okregowy nie rozstrzygal w tym wypadku o kosztach postgpowania wywolanego
zazaleniem. bowicm kwestia (o pozostawiona zostaje z woli ustawodawey decyzji sadu I instancji

(art. 108 §2 K.pue.).
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dluzniczee ~ umocowania do wykonania na koszt dhuzniczki owych czynnoscei, objetych trescig
- tulu wykonawcezego, tj. zamieszezenia w gazecie ,Dziennik Polski oraz umieszezenia na tablicy

ogloszen budynku Urzedu Gminy w oswiadczenia o tre§ci okreslonej w tytule

wykonawezym — wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 kwietnia 2004 roku (sygn. akt |
C 645/03), a w konsekwencji przyznaniu jej od dtuzniczki kwoty 146, 40 zt jako sumy potrzebnej
do zamieszezenia w gazecie wspomnianego o$wiadczenia,

W uzasadnieniu orzeczenia sad pierwszej instancji — opierajac si¢ na stwierdzeniu, ze na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego istnieja dwa wzajemnie wykluczajace sie sposoby
egzekucji $wiadezen niepienieznych. z ktorych jeden opisany zostal w tredci art. 1049 k.p.c i
dotyczy tzw. czynnosei zastepowalnych. drugi za$ scharakteryzowany zostal przez norme art.
1050 k.p.c. i odnosi sie do czynnodci o charakterze niezastgpowalnym — zaznaczyl, ze kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci wniosku wierzycielki ma ustalenie, czy czynnosé, ktorej
wykonania si¢ ona domaga, ma charakter zastgpowalny, czy tez jest czynnoscig, ktérej takiej
cechy przypisa¢ nie mozna. Ostatecznic sad, doszediszy do przekonania, ze czynno$¢, o ktérej
wykonanie wnosi wierzycielka. jest niczastgpowalna, poniewaz jej dokonanig uzaleznione jest
tylko i wytacznie od woli dluzniczki. oddalil wniosek , argumentujac, ze dokonata

ona niewlasciwego wyboru podstawy prawnej, opierajac tre$¢ swego zadania na przepisie art.

1049 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie Sqdu Rejonowego w Bochni zazalenie ztozyta .

si¢ jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.
W tresci uzasadnienia srodka odwolawezego podniosta, ze sad orzekajacy w pierwsze; instancji
blednie zakwalifikowal czynnos¢ oznaczonag w tytule wykonawezym jako niezastepowalng.
podczas gdy — w jej odczuciu — czynno$é ta, jako ze nie polega na ztozeniu o$wiadczenia woli | z
tego wzgledu moze zosta¢ dokonana przez kazda osobe upowazniong w tym zakresie przez sad,
ma charakter zastgpowalny, co uzasadnia zastosowanie do trybu egzekucji wskazanego w art.
1049 k.p.c.. Niezaleznie od tego wierzycielka dodata, ze w mysl pogladu prawnego wyrazonego
przez Sad Najwyzszy, sad jako organ egzekucyjny nie jest zwigzany wnioskiem egzekucyjnym w
takim zakresie. w jakim przedmiotowy wniosek dotyczy powotanej w nim podstawy prawne;
egzekucji, a zalem przeprowadzajge egzekucje, winien oprze¢ sie na prawidlowej podstawie

prawnej. bez wzgledu na stanowisko zajete w tej mierze przez autora wniosku.
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