Sygn. akt 1 Co 3259/08

POSTANOWIENIE

Dnia 04 sierpnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Pawel Siwek

po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2015 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,,Ligeza” sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze
przeciwko Grzegorzowi NiedZwieckiemu

w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1050 § 1 1 3 k.p.c. jezeli dtuznik ma wykona¢ czynnosé, ktorej inna
osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wytacznie od jego woli, sad, w
ktérego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy diuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w
wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat. Po bezskutecznym uplywie terminu
wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynno$ci, sad na wniosek wierzyciela natozy na
dtuznika grzywne i1 jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z
zagrozeniem SUrowsza grzywna.

Wyrokiem zaocznym z dnia 03 wrzesnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt I C 1062/08,
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nakazat Grzegorzowi Niedzwieckiemu wykonanie czynnosci
polegajace] na zamieszczeniu na stronie internetowej http://www. jolonka.com oraz w
tygodniku ,.Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci ,,Przepraszam FM ,,Ligeza” Spotka
z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze w umieszczonej na stronach serwisu internetowego
http://www jelonka.com oraz prowadzonym przez pozwanego blogu  internetowym
http://grzegorz—niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego 2007 r. w notatce zatytutowane]
»Nie kupujcie auta u Ligezy” zawartem catkowicie nieprawdziwe informacje, ktdre w
rzeczywistosci nie mialy pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byty potwierdzone

jakimikolwiek dokumentami”.

Whioskiem z dnia 13 listopada 2008 r. wierzyciel zwrécit sie 0 wezwanie dluznika do
wykonania wskazanej w powyzszym orzeczeniu ¢zynnosci.



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie
o sygn. akt I Co 3259/08, wezwat dluznika do dokonania czynnosci zgodnie z powolanym
wcezesniej wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze.

Dtuznik nie wykonat jednak powyzszej czynnosci i wobec tego na wniosek
wierzyciela Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze postanowieniami z dnia 05 sierpnia 2009 r., 01
lutego 2010 r., 26 maja 2010 r., 06 lutego 2012 r. 18 stycznia 2013 r. oraz 14 lipca 2014 r.
natozyl na dluznika grzywny oraz wezwal do wykonania czynnosci pod rygorem natozenia
surowszej grzywny.

Mimo tego do dnia dzisiejszego orzeczenie Sadu Okrgegowego nie zostato przez
dhuznika wykonane.

Totez kolejnymi postanowieniami grzywny zostaly zamienione na areszty.

Nie zostaly one jednak wykonane — i to z winy wierzyciela — ktory mimo obowiazku
wynikajgcego z art. 1056 § 3 zd. 2 k.p.c. nie uiScit niezbednych zaliczek.

Tymczasem obecnie lgczny wymiar kar aresztu wynidst pelne 6 miesiecy.

Jak stanowi za$ art. 1053 § 1 zd. 2 k.p.c. ogélny czas trwania aresztu nie moze w tej
samej sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy.

Czyh Sqd RC_] onowy nie moze JUZ orzekac aresztu wobec dhuznika.

To zas jest o tyle istotne, ze na mocy art. 1053 § 1 zd. 1'kpc. Sqd wymlerzajqc
grzywne ma obowigzek jednoczesnego orzeczenia - na wypadek niezaptacenia - zamiane
grzywny na areszt.

W konsekwencji tutejszy Sad nie ma mozliwosci dalszego stosowania wobec dtuznika
dotychczasowych srodkéw przymusu skoro wydajac postanowienie w przedmiocie natozenia
grzywny z jednej strony ma obowigzek orzec jej zamiane na areszt, a z drugiej strony
uniemozliwia mu to przepis prawa.

Tymczasem innych srodkdéw przymusu ustawodawca nie przewidziat.

Czyli w tym postepowaniu dalszer wydawanie postanowien w przedmiocie
zastosowania wobec dluznika $rodkéw przymusu do wykonania wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 wrzesnia 2008 r. jest niedopuszczalne.

A jak stanowi art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania m. in. jezeli wydanie orzeczenia stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne.

I dlatego orzeczono jak w sentencji.
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