Sygn. akt I Co 441/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwea 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy - SSR Pawel Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,,Ligeza” sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze

przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu

w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej

1L

II.

postanawia:

nalozy¢ na dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego grzywne w kwocie 2 000 zt (dwa
tysigce zlotych) i orzec na wypadek niezaptacenia — zamiang grzywny na areszt, liczac
jeden dzien aresztu za rownowazny 500,00 zt grzywny,

ponownie wezwaé dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego do wykonania czynnosci
okreslonej w pkt I wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3
wrzesnia 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1062/08 polegajacej na

zamieszczeniu na stronie internetowej http:/www.jelonka.com i w tygodniku

»Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci ,,Przepraszam FM ,Ligeza” Spdtka z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze w umieszczonej na stronach serwisu

internetowego http://www.jelonka.com oraz na prowadzonym przez pozwanego blogu

internetowym http://grzegorz—niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego 2007 r. w
notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta u Ligezy” zawarlem catkiem nieprawdziwe
informacje, ktére w rzeczywistosci nie mialy pokrycia ze stanem faktycznym w

sprawie 1 nie byly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami”, w terminie 14 dni od



dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, pod rygorem nalozenia surowszej kary

grzywny.
UZASADNIENIE

Wyrokiem zaobznym z dnia 3 wrzesnia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I
C 1062/08, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nakazal Grzegorzowi NiedZzwieckiemu
wykonanie  czynnosci polegajqcej na zamieszczeniu na  stronie internetowej

http://www.jelonka.com oraz w tygodniku ,Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci

»Przepraszam FM ,Ligeza” Spoétka z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze w

umieszczonej na stronach serwisu internetowego http://www.jelonka.com oraz prowadzonym

przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz—niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23
lutego 2007 r. w notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta u Ligezy” zawartem catkowicie
nieprawdziwe informacje, ktére w rzeczywistosci nie miaty pokrycia ze stanem faktycznym w
sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami”.

Whioskiem datowanym na dzien 26 listopada 2015 roku wierzyciel zwrécit sie o
wezwanie dtuznika do wykonania wSkazanej W POWYZSZym Orzeczeniu czynnosci, albowiem
dhuznik Grzegorz Niedzwiecki nie wykonél powyzszej czynnosci, do ktorej zostal
zobligowany w/w orzeczeniem Sadu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku Sa}d Rejonowy w Jeleniej- Gorze, w
sprawie o sygn. akt I Co 441/16, wezwat dluznika do dokonania czynnosci zgodnie z
powotanym wczesniej wyrokiem zaocznym Sadu Okr@gdWego w Jeleniej Gorze (k.197-198).

Wobec wywiedzionego przez dtuznika Grzegorza NiedZwieckiego zazalenia na w/w
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017
roku, wydanym w sprawie I Cz 233/17 (k.775-776) oddalit zazalenie.

Pomimo takiego stanu rzeczy, dtuznik nie wykonat jednak powyzszej czynnos’cﬁ.

Pelnomocnik wierzyciela w dniu 6 grudnia 2016 roku ztozyl kolejny wniosek o
ponowne wezwanie dluznika do wykonania czynnosci i zastosowanie wobec niego grzywny
W razie niewykonania obowigzku.

Zgodnie z art. 1050 § 1 i 3 k.p.c. jezeli dluznik ma wykonaé czynno$¢, ktorej inna
Aosoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wytacznie od jego woli, sad, w
ktérego okregu czynnos$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy dluznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w

wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonal. Po bezskutecznym uptywie terminu



Wznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnos$ci, sad na wniosek wierzyciela natozy na
dluznika grzywne i jednocze$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z
zagrozeniem surowszg grzywng. Zgodnie z dyspozycja art. 1052 k.p.c, w jednym
postanowieniu sgd moze wymierzy¢ grzywne¢ nie wyzsza niz dziesigé tysiecy zlotych, chyba
ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne. Ogélna suma grzywien w tej
samej sprawie nie moze przewyzsza¢ miliona zlotych. W razie wykonania czynnosci przez
dhuznika lub umorzenia postepowania grzywny niezaptacone do tego czasu ulegajg
umorzeniu. Wreszcie art. 1053 § 1 k.p.c. stanowi, iz wymierzajac grzywne, sad orzeknie
jednoczesnie - na wypadek niezaptacenia - zamiang grzywny na areszt, liczac jeden dzien
aresztu od piecdziesigciu do tysigca pieciuset ztotych grzywny. Ogdlny czas trwania aresztu
nie moze w tej samej sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy.

Majac na wzgledzie, iz dtuznik Grzegorz NiedZzwiecki po zapewnieniu mu mozliwosci
wystuchania i wyznaczeniu terminu na dokonanie czynnosci okreslonej w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2008 roku czynnos$ci tej nie wykonal, nalezato, orzec, jak w

sentencji postanowienia.
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