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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Beata Kostas /spr./

Sedziowie:  SSO Wojciech Damaszko, SSO Piotr Gregier

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Grzegorza NiedZzwieckiego

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki w sprawie z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA, spéiki z 0.0. z siedzibg w
Jeleniej Gorze z udzialem diuznika Grzegorza Niedzwieckiego o wezwanie diuznika do wykonania

czynnosci niezastgpowalnej - Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt 1 Co 441/16

oddala skarge.

Uzasadnienie

Grzegorz Niedzwiecki wni6st skarge na przewleklos¢ postgpowania sgdowego z wniosku
wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA, spétki z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze z udziatem
Grzegorza NiedZwieckiego domagajac sie stwierdzenia przewleklosci tego postepowania oraz
zasgdzenia od Skarbu Paristwa na jego rzecz kwoty 20.000 zi.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel w sprawie I Co 3259/08 nie dokonal czynnosci
niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, zas w sprawie I Co 441/16 nie
zamienit orzeczone] grzywny w kwocie 2.000 zt na areszt.

Sgd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 b
poz. 1259 — dalej: ,,ustawa”), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego



skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadniohéj'2w¥0ki‘,”
Jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygnigcia koficzgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznodci faktycznych i prawnych albo dluzej
niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sgdowego. Z artykutu 2 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewleklodci postgpowania, nalezy w szczegdlnosei ocenié terminowosé i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koficzagcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego  postepowanie
przygotowawcze w celu zakoficzenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez
~sgd lub komornika w celu przeprowadzenia i zakofczenia sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajge taczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala
wniesiona, a takze charakteru sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenia dla strony,
kt6ra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegblnosci
strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Stwierdzenie, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlektosci postepowania, nie powinno
sig ograniczaé¢ wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz byé wypadkowsg
czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbgdnego do podejmowania dziatan zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami, przewidujacymi zachowanie okreslonych procedur. Nie kazda przy tym
zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosei, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena,
czy postgpowanie trwa diuzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ zawsze na podstawie zaréwno
analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., II S 17/ 14, Lex nr 1467026 oraz
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., I S 26/06, Lex nr 151808).
W orzecznictwie podkresla sie, w ramach oceny zasadnosci skargi, znaczenie ,.ciezaru gatunkowego™
przedmiotu sporu, wagi dla skarzacego przedmiotu sprawy i konsekwencji, ktére moze pociagaé za
sobg przewleklos¢ postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., 11
SPP 154/05, OSNP 2006, nr 21 - 22, poz. 342 i przytoczone tam orzeczenia ETPCZ). Dotyczy to w
szczegOlnosci spraw z zakresu prawa pracy, stanu cywilnego 1 zdolnosci do czynnosci prawnych,
emerytur, szczegblnie powaznych postepowan dotyczacych zdrowia Iub zycia, jako spraw nalezacych
do kategorii spraw wymagajacych wyjatkowej pilnosci w rozpoznaniu. Wage sprawy dla skarzacego
ocenia si¢ takze przez prymat wartodci przedmiotu sporu; sady powinny rozpatrywaé sprawe ze
szczegllng starannoscia biorae pod uwage, ze wysokosé roszezenia ma dla skarzacego duze znaczenie;
1 odwrotnie, niewielka warto$¢ przedmiotu sporu przemawia za uznaniem mniejszego znaczenia dla
skarzgcego szybkosci rozpoznania sprawy (por. wyrok ETPCZ w sprawie Dybo v. Polska z dnia 14
pazdziernika 2003 r., skarga nr 71894/01). : '

W swietle powyzszych rozwazan skarga nie zastugiwala na uwzglednienie,

Z oczywistych wzgledow zarzuty dotyczace przebiegu postepowania w sprawie I Co 3259/08
nie mialy wplywu na tre$é rozstrzygniecia, bowiem skarzacy domagat si¢ stwierdzenia przewleklosci
postgpowania w sprawie I Co 441/16.

Réwniez zarzuty dotyczace tego, ze Sad I instancji nie zamienil 0rZeczonej grzywny na areszt,
co spowodowaé mialo przewleklo$¢ postepowania nie byly zasadne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
postanowieniem z dnia 05 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nalozyt na diuznika
grzywne w kwocie 2.000 zt i orzek! na wypadek niezaptacenia zamiane grzywny na areszt liczac
jeden dzien aresztu za rdwnowazny 500 zlotych grzywny, za$ w punkcie II postanowienia ponownie
wezwat diuznika do wykonania czynnosci, ktérej dotyczyto postgpowanie egzekucyjne.



Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sad 'Okregowy w Jeleniej Gérze w sprawie II Cz
675/17 oddalit zazalenie dtuznika na powyzsze postanowienie.

Przebieg postgpowania, a w szczegdlnosci ilo§é sktadanych przez dluznika skarg i zazaleA
wskazuje, ze brak wydania rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy od czasu uprawomocnienia si¢
postanowienia z dnia 05 czerwca 2017 r. jest wylagcznie wynikiem postepowania dtuznika.

Nie sposob zatem przyjaé, ze Sad Rejonowy ponosi odpowiedzialno$é za powstaly stan
rzeczy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze na dlugos¢ postgpowania ma wplyw wylacznie postepowanie
skarzacego, ktéry uchyla sie od wykonania prawomocnego wyroku sadowego zgodnie z wnioskiem
wierzyciela, a nadto podejmuje liczne czynnosci zmierzajace do przedtuzenia postepowania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwea 2009 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki).




