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Sygnatura akt I S 22/16
: Jelenia Goéra, dnia 26 pazdziernika 2016 1.

POSTANOWIENIE

Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze I Wydziat Cywilny Odwotawczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy  SSO Piotr Gregier /spr./
Sedziowie  SSO Beata Glazar, SSO Alicja Izydorczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Grzegorza Niedzwieckiego

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA, spéiki z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze o wezwanie dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego do wykonania czynnosci -
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt I Co 441/16

skarge oddala

Beata Glazar Piotr Gregier Alicja Izydorczyk

UZASADNIENIE

Diuznik Grzegorz Niedzwiecki ztozyt 17 pazdziernika 2016 r. skarge na przewleklosé
postepowania w sprawie z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA, spétki z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gérze o wezwanie diuznika do wykonania czynnosci i zadal stwierdzenia
przewleklosci postepowania w sprawie oraz przyznania od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 20.000 zt.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wniosek w badanej sprawie, o sygnaturze I Co 441/16, zmierzajacy do wykonania
prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okrggowego w Jeleniej Gérze z dnia 3 wrzesnia 2008 ., I C
1062/08 — mocg ktérego zobowigzano skarzacego do zamieszczenia na stronie internetowej http: //
www_jelonka.com w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz w tygodniku LNowiny
Jeleniogérskie” i tygodniku ,Jelonka.com” w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
przeprosin o okreslonej tresci (k. 26 akt) — zostal ostatecznie ztozony 17 lutego 2016 r. (k. 9 akt). W
wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego z dnia 23 marca 2016 r. (k. 11 akt) skarzacy wnidst 4
kwietnia 2016 r. odpowiedz na wniosek, a 6 marca 2016 r. niepodpisany wniosek o wylaczenie m.in.
»wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze”. Po uzupelnieniu 16 marca 2016 r. braku
podpisu, zarzadzeniem przewodniczacego z 23 marca 2016 r. skarzacy wezwany zostat do
uzupelnienia brakéw wniosku o wylaczenie sedziéw przez wskazanie imienne sedziow, ktorych
wniosek dotyczy oraz podanie zindywidualizowanych przestanek wylaczenia kazdego z nich. Wobec
bezczynnoscei skarzacego, wniosek o wylaczenie sedziéw zwrécono zarzadzeniem przewodniczacego z



dnia 25 lipca 2016 r. W zwiazku ze zlozong skarga na przewleklo$é postepowania akta sprawy
przedstawiono Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze, skad do Sgdu pierwszej instancji zwrécono 12
sierpnia 2016 r. Zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wezwano skarzacego
do uzupelnienia brakéw wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a postanowieniem
referendarza sadowego z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wniosek ten oddalono.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
1259 - dalej: ,,ustawa’) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
~ postgpowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Z art. 2 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewleklosci postgpowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé i prawidtowosé czynnosci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie si¢ stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewleklosé postepowania.

W Swietle powolanego powyzej uregulowania, czynnikami miarodajnymi dla oceny
wystgpienia przewlektosci postgpowania jest terminowo$¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez
sad, jednak wnioski stad wynikajace korygowane sg rOwniez przez charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilosci, a takze doniostos$¢ sprawy dla strony skarzacej. Nie jest rowniez bez
-znaczenia zachowanie stron postgpowania. Oznacza to, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter zindywidualizowany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., III SPP 255/14, LEX nr 1544569).

Oceng zarzutow skarzacego nalezalo takze poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga zlozona na
podstawie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajagcego merytoryczng ocene decyzji
podejmowanych w toku prowadzonego postgpowania przez sad. Taka ocena moze by¢ dokonywana
wylgcznie w ramach rozpoznawania ztozonych przez strong srodkéw zaskarzenia. Sad rozpoznajacy
skarge na przewleklo$¢ postgpowania sadowego nie jest uprawniony do ingerowania w tok
prowadzonego postgpowania oraz porzadek czynnosci procesowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2014 1., WSP 5/14, LEX nr 1466594), a w trybie skargi nie podlegaja badaniu
rozstrzygnigcia, ktére w sprawie zapadaja (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2010 r., III SPP 22/10, Lex nr 694241 i przytoczone tam orzeczenie tego Sadu). Wylgcza to mozliwosé
badania, czy w rozpoznawanej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 1049 k.p.c. czy art. 1050
k.p.c.

Stwierdzenie, czy w konkretnej sprawie doszto do przewleklosci postepowania, nie powinno
ogranicza¢ si¢ wylacznie do uptywu czasu i subiektywnych odczué skarzgcego, lecz by¢ wypadkows
czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z
obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie okreslonych procedur. Nie kazda przy tym
zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Jak juz
wskazano powyzej, ocena, czy postgpowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢
zawsze na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i stanu faktycznego
sprawy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., II S 17/14,
LEX nr 1467026 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., I S
26/05, Lex nr 151808).

W swietle poczynionych w sprawie ustalen, brak bylo uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia skargi dtuznika. W okresie od dnia zlozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego



do dnia wniesienia skargi (17 lutego — 17 pazdziernika 2016 r.) czynnosci Sadu Rejonowego nie byly
podejmowane z kwalifikowang zwloka. Nie bez znaczenia dla oceny skargi, z punktu widzenia
przestanki z art. 2 ust. 2 ustawy zachowania si¢ strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢é postepowania,
bylo réwniez to, ze potozenie skarzacego , jak ujat to skardze, ,,w nieuzasadnionym stanie niepewnosci
co do swojej sytuacji prawnej i zyciowej” przede wszystkim wynika z niewykonania przez niego (w
sposéb dobrowolny) obowigzku natozonego prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 12 ust. 1 ustawy).

Beata Glazar Alicja Izydorczyk

nale wiasciye podpisy
girjosé z oryginalpm $wiadezy



