Sygn. Akt1Co 2801/12
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013r.
Sad Rejonowy w Ostrédzie Wydziat I Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dabrowska Zegalska
Po rozpoznaniu w dniu 14.01.2013r. na posiedzeniu niejawnym
Sprawy z wnioskl Swierzyciela . -
przeciwko dtuznikowi
0 egzekucje Swiadczenia niepienieznego
postanawia: '

oddali¢ wniosek wierzyciela od przeprowadzenie egzekucji w trybie
art. 1050 kpc ‘ :

UZASADNIENIE

Wierzyciel zlozyl wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 1050
kpe egzekucji $wiadczenia niepienieznego wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w

Elblagu z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie. ... -poprzez zobowigzanie dhuznika do—

publikacji w prasie o$wiadczenia w ciggu dwéch tygodni pod rygorem ukarania grzywna a w
razie niewykonania tej czynnosei do zastosowania wobec dluznika grZywny z rOWnoczesnym
zakresleniem terminu do wykonania czynnogci. ‘

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19
grudnia 2011 roku w sprawie , zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie ; " dluznik ~ : - zostal zobowigzany do
opublikowania w tygodniku lokalnym . o$wiadczenia iz przeprasza
za. t0, ze w szeregu pismach kierowanych do Wéjta Gminy i Rady Gminy Tale
Okregowej Inspekcji Pracy w Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu
Skarbowego w . bezpodstawnie podwazal rzetelnosé i uczciwosé osobistg

takze jako sottysa wsi - oraz kierownika zaktadu pracy PPHU S w
¢ czym naruszyl jego godnosé.

Wniosek wierzyciela zostal oddalony, poniewaz w ocenie Sadu
Swiadezenie, ktérego dotyczy wniosek nie podlega egzekucji w trybie przewidzianym w art.
1050 kpe, lecz powinno byé wykonane w trybie przewidzianym w art. 1049%pc jako
czynnos¢, ktérag moze wykonaé za dhuznika inna osoba. Sad Rejonowy w Ostrédzie przy
rozstrzygnigciu sprawy kierowat sie podgladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie III CZP 23/06 (OSNC 2007/1/1 1), zgodnie z ktérym
obowiazek usunigcia skutkw naruszenia débr osobistych, polegajacy na ztozeniu przez
dhuznika o$wiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucii na
podstawie art. 1049 k.p.c. , ponadto sad jako organ egzekucyjny jest zwiazany wnioskiem
wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucii.



Sad w tytule wykonawczym, na podstawie ktorego wierzyciel wni6st o
wszezecie egzekucji nie przewidzial obowigzku osobistego dziatania dtuznika. Jakakolwiek
zatem osoba (nie tylko dtuznik) moze zamieécié w gazecie " o$wiadczenie o tresci
wskazanej w sentencji wyroku aby $wiadczenie zostalo wykonane. Podstawowym bowiem
celem prawnym wigzanym z aktem publicznego przeproszenia (ubolewania), na co wskazal
Sad Najwyzszy w zacytowanym powyzej orzeczeniu, jest sniweczenie skutkow dokonanego
naruszenia débr osobistych, a nie uzyskanie satysfakeji, co w drodze przymusu sadowego lub
egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe. Sad nakazal publikacje przeprosin w prasie
lokalnej w celu  skorygowania obrazu powoda dotknigtego naruszeniem dobra osobistego w
oczach opinii publicznej lub innych 0s6b. Do osiagniecia takiego skutku nie jest konieczne
osobiste dziatanie Sndnika. Jak wskazano juz powyzej, ogloszenie zgodne z sentencja
wyroku w tygodniku moglaby zamieéci¢ kazda osoba, nawet bez wiedzy
dhuznika aby wierzyciel uznal, ze wyrok zostal wykonany. Wynika stad, ze wykonanie
orzeczenia winno nastapi¢ w trybie przewidzianym w art. 1049 kpe. Wierzyciel moze zadac
wezwania dhuznika do wykonania czynnosci W wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym
uplywie terminu udzielenia wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika. Moze takze zadaé przyznania mu sumy potrzebnej do wykonariia czynnosci. Nie ma
natomiast podstaw do zagrozenia dhuznikowi grzywna. W tym stanie rzeczy wniosek nie mogt
by¢ uwzgledniony. ;

W powotanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze
sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu
egzekucji, nie moze z urzedu zastosowaé innego $rodka, poniewaz granice dziatania organu
egzekucyjnego wyznaczane S$g trescia tytulu wykonawczego oraz wybranym przez
wierzyciela sposobem egzekucji. Sad nie mogh zatem whrew woli wierzyciela na podstawie

__zlozonego przez niego wniosku oraz tytulu wykonawczego upowazniajacego do wszezecia

egzekucji na podstawie art. 1050 kpe, zastosowaé innego sposobu egzekucji, dlatego tez

wniosek oddalit.



