Sygn. akt VI Ko 66/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w Wydziale VI Karnym Odwotawczym w skiadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron
SO Waldemar Maslowski
Protokolant Jolanta Kope¢

po rozpoznaniu w sprawie Grzegorza Niedzwieckiego
skazanego zart. 212 § 2 k.k.

z wniosku obronczyni skazanego

w przedmiocie wznowienia postgpowania

w sprawie o sygn. akt II K 467/07

rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r.

na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k. a contrario w zw. z art. 547 § 1 k.p.k. 1 art. 639 k.p.k.

postanowil
1. wniosek obronczyni skazanego oddali¢;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ skazanego Grzegorza NiedZwieckiego.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt II K 467/07 Grzegorz Niedzwiecki zostal uznany winnym popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. i skazany na kar¢ grzywny, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W dniu 14 maja 2015 r. obrofczyni skazanego wystgpita do Sadu Okrggowego w
Jeleniej Gorze z wnioskiem o wznowienie powyzszego postgpowania na podstawie art. 540 §
1 pkt. 2 a k.p.k. 1 zagdaniem uchylenia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jelenie;j
Gorze z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 467/07 oraz uniewinnienia
oskarzonego, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.
Powotujac sie na wskazang przestanke obronczyni skazanego podniosta, ze nowym faktem,
nieznanym orzekajacemu w sprawie sgdowi jest zlecona przez skazanego ekspertyza
informatyczna z dnia 13 kwietnia 2015 r., ktéra wskazuje na to, ze brak jest dowodu, iz
poddana ekspertyzie notatka (strona 2 dokumentu) pochodzi z jakiejkolwiek strony
internetowej, wskazuje na jej autora oraz konkretng strone (adres internetowy), z ktorej



zostala zaczerpnigta jego tres¢. Dokument ten ma zdaniem wnioskodawczyni
uprawdopodobni¢ twierdzenia skazanego, iz nie zamieszczal on na prowadzonym przez siebie
blogu tresci, wskazywanych przez oskarzyciela publicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obronczyni skazanego o wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k.
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 467/07 nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przypadku przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
nowe fakty i dowody nieznane przedtem sagdowi, a ktdre ujawnity si¢ po wydaniu orzeczenia,
muszg stwarzac przypuszczenie, ze skazany nie popelnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, przy czym winny one niezbicie, w sposob wiarygodny
podwazaé¢ prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujacego (por: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7 - 8, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia
2001 r., ITII KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 - 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV
KO 38/10, R - OSNKW 2010, poz. 2006; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 85/10, Lex nr
844184; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r., V
KO 71/13, Lex nr 1400598; z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KO 46/14, Lex nr 1498827).

Dowody te podlegaja jednak ocenie sadu, ktora to ocena musi by¢ dokonywana w
Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
postepowania przed sgdem I instancji. Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od
catoksztattu dowodéw bedacych podstawg skazania, gdyz byloby to postapienie nie majace
nic wspdlnego z realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujace prawomocne ustalenia.
Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgloszonych we wniosku nowych
dowodow, z dowodami dotychczas wystepujacymi i analizowanymi przez sady merytorycznie
rozpoznajace sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody majace by¢ podstawa
wznowienia wskazuja z wysokim prawdopodobienistwem, ze ustalenia dokonane przez sad
moga by¢ wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywista, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na
wskazanej podstawie ogranicza si¢ do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu si¢
wyroku skazujagcego ujawnily si¢ nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sadowi,
wskazujace na wysoce prawdopodobng blednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek o
wznowienie. Nie kazdy wiec ujawniony nowy fakt lub dowdd, nieznany przedtem sadowi,
nawet jezeli stwarza przypuszczenie o ewentualnej niewinnosci skazanego, daje podstawe
orzeczenia po mysli art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz wyltacznie taki, ktéry stanowi podstawe
do graniczgcego z pewnoscig wniosku o btednosci wyroku. W sprawie o wznowienie nie
dokonuje si¢ bowiem na nowo oceny zasadnosci orzeczenia konczacego postgpowanie w
zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanego. (por: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 1 - 2, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia 2001 r.,
III KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 - 12, poz. 96; z dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R -
OSNKW 2008, poz. 1138; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R - OSNKW 2010,
poz. 2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V KO 71/13, Lex nr 1400598; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
stycznia 2008 r., I AKo 289/07, KZS 2008/Nr 4, poz. 53).

Whnioskodawczyni swoje zadanie opiera na propter nova, podnoszac ze dotagczony do
wniosku dokument prywatny w postaci ekspertyzy informatycznej z zakresu informatyki 1



technologii internetowych, a ktdrej celem byto wyjasnienie czy dostarczony przez skazanego
skan dokumentu o tytule ,.Nie kupujcie auta u Ligezy” z dnia 23 lutego 2007 r. (a znajdujacy
sie na k. 8 akt sprawy Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze II K 467/07) jest niepodwazalnym
dowodem pochodzenia jego tresci ze strony prowadzonego przez Grzegorza Niedzwieckiego
bloga oraz czy posiada atrybuty swiadczgce o tym, ze tres¢ w nim wskazana zostata na tejze
stronie opublikowana, a wnioski koficowe wskazanej ekspertyzy zdaniem obronczyni maja
uprawdopodabnia¢ twierdzenia skazanego, ze nie zamieszczal on na swoim blogu tresci, na
ktére wskazywat oskarzyciel prywatny. ‘

Argumentacja ta w zadnej mierze nie przekonuje. Pomijajac nawet kwestie, ze bez
ekspertyzy informatycznej mozna stwierdzié, ze wskazany dokument nie posiada opisanych
wyzej cech, to Grzegorz Niedzwiecki juz w swoich wyjasnieniach podnosil, ze dotaczony
dokument stanowi ,.kartke, ktora zawiera wydruk z publikacji”, a ktéra moze napisa¢ w
kazdej chwili. ,,To jest niepodpisane i nie wynika z tego, aby bylo gdziekolwiek
opublikowane. Nie jest to wydruk z mojego bloga, (...)” (k. 35). Okoliczno$¢ ta zatem byta
juz przedmiotem oceny przez sad orzekajacy i skutkowala przedlozeniem przez pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego do akt ,wydruku ze strony internetowej na okolicznos¢
zamieszczenia tam zapisu, o ktérym mowa w zarzucie” (k. 43v) — dokument na k. 42 — 43, jak
i weryfikowana w drodze przestuchania $§wiadkéw Doroty Ligezy oraz Roberta Ligezy
(rozprawa z dnia 26 listopada 2007 r. k. 44). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze z kolei
skazany nie przedtozyt do ekspertyzy informatycznej dokumentu znajdujacego si¢ na k. 42 —
43, identycznego w tresci jak dokument z k. 8 a $wiadczacego o tym, ze zostal on
wydrukowany z okreslonej strony internetowej. Nadto nie moze uj$¢ uwadze, ze w toku
poprzedniego postepowania wznowieniowego (sygn. akt VI ko 58/11) skazany nie
kwestionowal, ze wpis o takiej tresci zostal zamieszczony na jego bloku, a wylacznie jego
autorstwo i podnosit, ze wskazanego wpisu dokonata jego zona.

Skoro zatem w sprawie 0 wznowienie postgpowania nie ocenia Si¢ na nowo
zasadnosci oskarzenia z uwzglednieniem nowych faktéw czy dowoddéw, ale bada sie jedynie,
czy te nowosci uzasadniajg przypuszczenie, ze skazanie jest niestuszne (tak Sad Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 r., w sprawie II AKo 27/00, (KZS 2000/Nr 6, poz. 23)
to w realiach niniejszej sprawy ani fakt podniesiony przez obronczyni¢ skazanego nie
stanowi nowosci jak wskazano wyzej, ani tym bardziej podniesione okolicznosci w zadnej
mierze nie uzasadniajg przypuszczenia, ze skazanie Grzegorza Niedzwieckiego jest
niestuszne.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekt jak na wstepie, a wobec
oddalenia wniosku na podstawie art. 639 k.p.k. kosztami postgpowania wznowieniowego
obcigzyt skazanego Grzegorza Niedzwieckiego.




