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Postanowienie

o odmowie wszczecia dochodzenia

Anna Kowalik-Jelei prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow Srédmiescie  Wschod
w Krakowie w sprawie o przest. zart. 212 § 1 k.k.

na podstawie art. 60 § 1 kpk a contrario, art. 322 § 1 kpkiart. 305§ 113 kpk w zw. z art. 325a
§ 2 kpk

postanowil:
odméwié wszezecia dochodzenia w sprawie pomdwienia w nieustalonym dniu, nie wczesniej
niz w dniu 9 wrzeénia 2021 r. i nie pézniej niz w dniu 9 listopada 2021 r., w nieustalonym
miejscu, za pomocg srodkéw masowego komunikowania Prokuratora Prokuratury Rejonowe;
w Jeleniej Gorze Grzegorza Chojnackiego, Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gérze Anny Surowiak, Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Macieja
Boguckiego, Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Grazyny Tygieleskiej-
Biatek, Sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Jaroslawa Staszkiewicza, Sedziego Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze Lucyny Domogaly, Sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze Pawla Siwka, Sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Pawla Wozniaka, Sedziego
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Joanny Dworzyckiej- Skrobowskiej, Sedziego Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze Agnieszki- Katuznej- Rudowicz, Sedziego Sadu Rejonowego w
Legnicy Kazimierza Chlopeckiego, Sedziego Sadu Rejonowego w Legnicy Anety Andel,
Sedziego Sadu Rejonowego w Ztotoryi Jacka Kielara, Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej
Goérze Junony Gajewskiej, Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Beaty Kostas,
Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Beaty Glazar, Sedziego Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze Alicji Izydorczyk, Sedziego Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze Sylwii
Barka- Mrozewskiej, Sedziego Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze Wojciecha Damaszko,
Sedziego Sadu Okregowego w Sieradzu Przemyslawa Majkowskiego, Sedziego Sadu
Najwyzszego Michata Laskowskiego, Sedziego Sadu Najzywszego Piotra Mirka, Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro o takie wlasciwosci
i postepowanie, ktére moze ich narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania
zawodu prokuratora, sedziego i piastowania stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora

Generalnego poprzez sporzadzenie przeciwko wymienionym pokrzywdzonym dokumentu
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zatytulowanego .,Akt oskarzenia” z dnia 9 wrzesnia 2021 1. oraz dokumentu zatytutowanego
..Wyrok w imieniu Narodu Polskiego™ z dnia 7 pazdziernika 2021 r. z tredci ktérych wynikato,
ze pokrzywdzeni zostali oskarzeni o popelnienie w zwigzku z wykonywaniem przez nich
zawoddw prokuratora 1 sedziego, w toku prowadzonych postgpowar, szeregu przestgpstw na
szkode Grzegorza Niedzwieckiego. w tym przede wszystkim zart. 231 § 1 kk.izart. 271 § 1
k.k.. wyrazem ktérych byly podejmowane w jego sprawach przez prokuratoréw i sedzidw
czynnosci i decyzje procesowe, za ktérych dokonanie zostali nastepnie skazani ,,Wyrokiem
w imieniu Narodu Polskiego™ oraz opublikowanie w sieci Internet inscenizacji rozprawy,
w toku ktorej zostat odczytany wskazany ,,Akt oskarzenia” i wydany ,, Wyrok w imieniu
Narodu Polskiego”, tj. o przest. z art. 212 § 2k k.

- wobec braku znamion przestepstwa publicznoskargowego i braku interesu spotecznego

w obejmowaniu $ciganiem z urzgdu wystepku prywatnoskargowego.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2021 r. do Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie Wschod
w Krakowie wplyneta korespondencja mailowa - z dnia 9 listopada 2021 r. przekazana przez
Komende Wojewddzka Policji w Krakowie, a nadestana na skrzynke stuzbowa funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w Krakowie ze skrzynki mailowej sekretariat@trybunal-
narodowy.pl — zatytutowana ,,Odwaz sie by¢ madrym — nie daj si¢ zabic, zadbaj o swoja
godnos¢, wlacz sie do walki wspdlnie z Najwyzszym Trybunatlem Narodowym™. Do
wiadomosci tej zalaczone zostaly rozme pliki, w tym pliki tekstowe, zatytulowane Akt
oskarzenia” 1 ,,Wyrok-I-K-NTN-1-21". Tres¢ wspomnianych dwoch zatacznikow sktonita
Naczelnika Wydzialu Prezydialnego Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie do
przestania owej wiadomosci wraz z zatgcznikami do Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego
Komendy Wojewddzkiej Policjiw Krakowie, ktory nastepnie dokumenty te przekazal do
tutejszej jednostki, celem rozwazenia, czy w sprawie tej zachodzi podejrzenie popeinienia
przestepstwa.

W toku postepowania sprawdzajacego zapoznano si¢ z przekazang korespondencja
mailowa, obejmujaca tres¢ maila i dotaczone do niego dokumenty. Wynika z niej, iz
nieustalony autor wiadomosci mailowej, ktora pozostaje niepodpisana, zacheca w niej odbiorce
maila do udzielenia finansowego wsparcia ,,Trybunatowi Narodowemu”. Z wiadomosci
wynika nadto, iz ,Najwyzszy Trybunal Narodowy” ,wyrokiem” I K NTN 1/21 z dnia
7 pazdziernika 2021 r. ,,skazat 24 funkcjonariuszy publicznych na 15 lat pozbawienia wolnosci

za popelione przez nich przestgpstwa”. Do maila zalaczony zostal dokument zatytulowany
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ALt oskarzenia” z dnia 9 wrzesnia 2021 r., ktérym Grzegorz Niedzwiecki- ..Prezes Trybunalu
Narodowego z siedziba w Jeleniej Gérze™ wniost do .Najwyzszego Trybunalu Narodowego™
oskarzenie przeciwko Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Grzegorzowl
Chojnackiemu, Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Annie Surowiak,
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w lJeleniej Gorze Maciejowi Boguckiemu,
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Grazynie Tygileskiej- Bialek,
Sedziemu Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Jarostawowi Staszkiewiczowi, Sedziemu Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze Lucynie Domogale, Sedziemu Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gérze Pawlowi Siwkowi, Sedziemu Sadu Rejonowego w J eleniej Goérze Pawtowi Wozniakowi,
Sedziemu Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Joannie Dworzyckiej- Skrobowskiej, Sedziemu
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Agnieszce Katuznej- Rudowicz, Sedziemu Sadu
Rejonowego w Legnicy Kazimierzowi Chlopeckiemu, Sgdziemu Sadu Rejonowego w Legnicy
Anecie Andel, Sedziemu Sadu Rejonowego w Zlotoryi Jackowi Kielarowi, Sedziemi Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze Junonie Gajewskiej, Sedziemu Sadu Okrgegowego w Jeleniej
Gérze Beacie Kostas, Sedziemu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Beacie Glazar, Sgdziemu
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Alicji Izydorczyk, Sedziemu Sadu Okrggowego w Jeleniej
Gérze Sylwii Banka- Mrozewskiej, Sedziemu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
Wojciechowi Damaszko, Sedziemu Sadu Okregowego W Sieradzu Przemystawowi
Majkowskiemu, Sedziemu Sadu Najwyzszego Michalowi Laskowskiemu, Sedziemu Sadu
Najwyzszego Piotrowi Mirkowl o popekienie w toku prowadzonych przez nich postepowan
przygotowawczych i jurysdykcyjnych, szeregu przestgpstw na szkode Grzegorza
Niedzwieckiego, w tym przede wszystkim z art. 231 § 1 kk.izart. 271 § 1 k.k. poprzez
podejmowanie czynnosci | decyzji procesowych oraz wydawanie orzeczen, ktore zdaniem
Grzegorza Niedzwieckiego byly podejmowane na jego szkode, niezgodnie z prawem
i stanowily efekt zmowy prokuratorsko- sedziowskiej. ,,Oskarzyt” on takze Prokuratora
Generalnego  Zbigniewa Ziobro o zaniechanie nadzoru i kontroli postgpowan
przygotowawczych, a nadto o zaniechanie podjecia dzialan o charakterze dyscyplinarnym
i wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od wyroku sygn. II K 851/18 blize]
nieustalonego sadu, za$ Ministra Sprawiedliwosci o to, ze jest odpowiedzialny za kierowanie
zorganizowana grupg przestepcza.

Lektura kolejnego z zataczonych do maila dokumentéw, zatytutowanego ,,Wyrok
w imieniu Narodu Polskiego” z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. I K NTN 1/21 wskazuje
natomiast, iz ,.Najwyzszy Trybunat Narodowy” w trzyosobowym skiadzie (Krzysztof Kuna,

Leszek Kozub, Ryszard Hotowaty), uznat wskazanych wyzej prokuratoréw i sgdziow oraz
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czynoéw, za co skazat kazdego z nich na kare .,15 lat pozbawienia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania prac spolecznych, infamie i ostracyzm spoleczny, pozbawienie prawa do
emerytury z tytutu wykonywanego zawodu, pozbawienie praw publicznych”, a nadto zasadzil
od kazdego z nich ., na rzecz pokrzywdzonego Grzegorza Niedzwieckiego sto tysiecy ztotych
zado$¢uczynienia oraz milion zlotych nawiazki na rzecz stowarzyszenia Demokracja 1
Sprawiedliwos¢”, a takze natozyl na kazdego z nich ,.obowiazek wykonania publicznych
przeprosin Grzegorza Niedzwieckiego™.

Jak ustalono w Krajowym Rejestrze Sadowym, Grzegorz Niedzwiecki jest prezesem
Stowarzyszenia Demokracja i Sprawiedliwos¢ (KRS 0000686478). Z dostepnych w Internecie
informacji wynika, ze utworzyt on Najwyzszy Trybunat Narodowy, w ktérym petni funkcje
prezesa. W Internecie z fatwoscig mozna znalez¢ opublikowang na réznych portalach ( m. in.
You Tube) inscenizacje rozprawy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, podczas ktore;
Grzegorz Niedzwiecki wystepuje w roli oskarzyciela, oskarzajacego wskazanych wyzej
funkcjonariuszy publicznych o zarzucane im przestepstwa popelnione na jego szkode,
a nastepnie trzy osoby, ubrane w togi z biatoczerwonym zabotem ( w poziome, a nie w pionowe
pasy) oraz z tancuchami sedziowskimi na szyjach, wchodzace w sktad Najwyzszego Trybunatu
Narodowego wydaja ,,wyrok™, w ktérym skazuja ich za zarzucone im czyny.

Analiza przekazanych materiatdbw oraz udostgpnionego w sieci nagrania z W/w
.rozprawy” prowadzi do wniosku, iz dziatalno$¢ Grzegorza Niedzwieckiego, jest wyrazem
jego niezadowolenia z funkcjonowania organdéw $cigania i organéw wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ze sporzadzonego przez niego aktu oskarzenia jednoznacznie
wynika bowiem, iz jego kanwa byly postepowania przygotowawcze i sagdowe, ktérych byt
strong. Omawiane pisma, w tym ,.akt oskarzenia”, podobnie jak i ,,wyrok” zawierajg jego
subiektywna, krytyczng, negatywng oceng¢ pracy organéw Scigania i organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a takze Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

Prawnokarna analiza zachowania polegajgcego na opublikowaniu w Internecie tresci,
z ktorych wynika, ze wskazani z imienia i nazwiska funkcjonariusze publiczni, bedacy
przedstawicielami organdéw $cigania i organéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze organu
administracji rzgdowej, dopuscili sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych
popelnienia szeregu przestepstw, budzi podejrzenie popelnienia na ich szkodg przestgpstwa
z art. 212 § 2 k.k., albowiem zarzucanie prokuratorom i sg¢dziom, podobnie jak Ministrowi
Sprawiedliwosci i Prokuratorowi Generalnemu, popelnienia szeregu przestepstw, nawet jesli

przybiera forme groteskowego ,.aktu oskarzenia™ i takiego samego ,,wyroku™, w tresci ktoérych
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to pism znajduja si¢ krytyczne uwagi nie tylko dotyczace ich pracy, ale i ich osobistych postaw,
stanowi pomawianie ich o takie wladciwodci i postepowanie, ktére moze ich narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu prokuratora, sedziego lub piastowania
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego.

W art. 212 § 2 k.k. ustawodawca spenalizowal zachowanie polegajace na poméwieniu
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania innej osoby, grupy o0sob, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
whasciwosdci, ktére moga ponizyé ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Zgodnie jednak z § 4
omawianego przepisu, $ciganie tego przestepstwa odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.
W sprawach, ktérych przedmiotem sg wystepki prywatnoskargowe ustawodawca przewidziat
ingerencje prokuratora jedynie ~wowczas, gdy wymaga tego interes spoleczny.
W przedmiotowej nalezalo zatem rozwazy¢, czy interes spoleczny przemawia za objeciem
$ciganiem z urzedu omawianego wystepku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca
przewidujac ingerencje prokuratora w sprawy o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego,
"jezeli wymaga tego interes spoteczny", nie zdefiniowat tego pojecia. W doktrynie przyjmuje
sie jednak, ze przy ocenie ustalonych w sprawie okolicznosci pod katem istnienia, badz nie
istnienia rzeczonego interesu spofecznego w obejmowaniu Sciganiem z urzedu wystepkow
prywatnoskargowych, odwotac si¢ nalezy do trzech grup okolicznosci, ktére moga mie¢ dla tej
oceny znaczenie, w tym: charakteryzujacych strong przedmiotowa czynu (np. szczegélna
Ztodliwoéé, dzialanie w miejscu publicznym, istotna szkoda jako skutek) oraz jego sprawceg .
jego wiasciwosci 1 warunki osobiste), odnoszacych sie do osoby pokrzywdzonego (utomnosé,
zalezno$¢ od sprawcy i inne okolicznosci utrudniajgce pokrzywdzonemu realizacje jego
uprawnien z zakresu oskarzenia prywatnego), zwigzanych z uchybieniami popeinionymi
w toku dotychczasowego postgpowania prowadzonego z oskarzenia prywatnego.
Z oczywistych powodow trzecia grupa okoliczno$ci nie ma w niniejszej sprawie znaczenia,
z uwagi na fakt, iz nic nie wskazuje na to, by postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego
dotyczace omawianego czynu si¢ juz toczyto. Odnoszac sie zatem do pozostatych okolicznosci,
majacych znaczenie dla oceny interesu spotecznego w obejmowaniu omawianych wystepkow
$ciganiem z urzedu uznano, iz groteskowa forma wyrazenia osobistej frustracji, subiektywnej
krytyki i oceny organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, dokonana na kanwie
okreslonych postepowan, ktére dotyczyly autora ,aktu oskarzenia”, bedaca wyrazem
niepowaznej, a wrecz karykaturalnej zabawy w oskarzyciela i sedziego, ktorej nie mozna

odebraé inaczej, anizeli jako niedorzeczny przejaw wyimaginowanych przekonan

3



o sprawowaniu alternatywnego wymiaru sprawiedliwosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. nie stanowi tego rodzaju dzialan, ktére uzasadnialyby ingerencje prokuratora.
Prowadzenie postepowania z oskarzenia publicznego w sprawie skierowanej przeciwko czci
indywidulanych osob, bedacych reprezentantami organéw $cigania 1 organdw wymiaru
sprawiedliwosci oraz administracji rzadowej, w ktorej zasada jest sciganie z oskarzenia
prywatnego, jest nieuzasadnione przede wszystkim z tego wzgledu, ze pokrzywdzeni sg
prawnikami, ktérzy potrafiliby dochodzi¢ obrony swych praw przed sadem, z tytutu naruszenia
ich czci, jesli taka bylaby ich wola. Jesli zatem pokrzywdzeni beda czuli si¢ poméwieni
tre$ciami zawartymi w omawianym ..akcie oskarzenia™ 1 ..wyroku”, beda mogli samodzielnie
dochodzi¢ obrony swej czci wnoszac przeciwko autorowl ..aktu oskarzenia” oraz osobom
wydajacym ,,wyrok” prywatny akt oskarzenia do sadu. Pokrzywdzeni sa bowiem osobami
dorostymi, samodzielnymi, ktore z racji posiadanego wyksztalcenia, wykonywanych zawodow,
piastowanych stanowisk majg wiedze i do$wiadczenie niezbedne do sformutowania pisma
procesowego, inicjujacego postgpowanie sadowe W sprawie z oskarzenia prywatnego.
W przypadku jego wniesienia, materialy sprawy na zadanie pokrzywdzonego
(pokrzywdzonych) zostang niezwlocznie przekazane sadowi, do ktorego wniosg prywatny akt
oskarzenia.

Konkludujac, w nastepstwie przeprowadzonej analizy ustalonych w niniejszej sprawie
okolicznosci stwierdzono, iz omawiane zachowania nie wyczerpuja znamion zadnego czynu
zabronionego $ciganego z oskarzenia publicznego, zas brak jest interesu spotecznego w objeciu
$ciganiem z urzedu wystepku prywatnoskargowego z art. 212 § 2 kk. co implikuje
konieczno$¢ odmowy wszczecia dochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu, :

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszto do naruszenia jej
praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk).



Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu.
Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry  dwukrotnie wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo
uwzglednione przez sad) moze wnie$¢ akt oskarzenia do sgdu w terminie miesigca od daty
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okres$lone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie glownej przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przyshuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art.
465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art.
460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk 1 305 § 4. 306 § 1 pkt 1 kpk doreczy¢ odpis
postanowienia:

Pokrzywdzonym- dane w SIP

Anna Kowalik-Jelen



