Sfingowany proces cywilny

W maju 2010 roku dowiedziatem sig, ze cigzy na mnie jakis zaoczny wyrok cywilny 1 C 1062/08, ktory
przy drzwiach zamknigtych zaklepano dnia 3 wrzeSnia 2008 roku. Byt to sfingowany proces,
przeprowadzony na zasadzie fikcji doreczen. Nie z wiasnej winy nie bratem w nim udziatu, poniewaz od
maja do listopada 2008 roku przebywatem w legalnej pracy w Niemczech, na weczasach i w Holandii.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 7 lipca 2008 roku petnomocnik FM ,Ligeza” Sp. z 0.0. w Jelenigj
Gérze wniost pozew (z dnia 20 czerwca 2008 roku) m. in. o hurtowe przeprosiny i zasadzenie ode mnie
na rzecz ROTARY CLUB Jelenia Gora z przeznaczeniem na Dom Dziecka Dabréwka kwoty 10.000 zt
wraz z odsetkami. Dyrektor Mieczystaw Ligeza byt wowczas skarbnikiem kdtka RC.

Prawdopodobnie SSO Junona Gajewska wydata (albo powinna wydac¢) wyrok | C 1062/08 na podstawie
art. 11 k.p.c., ale tego sie juz nie dowiemy, bo w wyroku brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej. Nie
doreczono mi rowniez uzasadnienia do tej parodii prawa. Parodii prawa z racji sposobu rozpatrzenia,
jak i wybiegniecia poza ramy, ,ustalenia” wyroku Il K 467/07. Wyrok prawomocny i skazujacy wydany w
karnym ma moc wigzacq, (prejudycjalng) w postepowaniu cywilnym. Inne, tzw. uboczne ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku karnego nie sg dla sadu wigzace. Wplyw postepowania
karnego na postepowanie cywilne moze by¢ rowniez ograniczony do sytuacji stanowigcych podstawe
wznowienia postepowania cywilnego z przyczyn restytucyjnych (art. 403 § 2 k.p.c.). Istota zwiazania
sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalnosci
dokonywania przez sad odmiennych ustalen niz dokonane w wyroku karnym.

Zakres postepowania karnego rozszerzono w postepowaniu cywilnym o niebedace przedmiotem sporu
fora Jelonki.com. Nie bytem i nie jestem ani administratorem, ani wta$ciwg strong, odpowiedzialng za
publikacje w Jelonce.com.

Wyrok cywilny z dnia 3 wrzesnia 2008 roku, w petni zatwierdzit Zgdania pozwu, nie badajac w ogdle
materii. Kapturowy wyrok SSO Junony Gajewskiej | C 1062/08 otrzymatem dopiero 29.03.2013 roku.

Wyrok, a w zasadzie egzekucja, wydana bez wtajemniczenia strony, nie ma zadnej mocy wigzacej, nie
moze by¢ wyrokiem prawomocnym. W demokracji jakies prawo do obrony i jakies reguty cywilizacji
muszg obowigzywac. Tymczasem wiedze o procesie i 0 wyroku otrzymatem po dwdch latach jako stan
prawomocny, a wiec pozbawiono mnie rowniez apelacji. Nie bede sie odnosit do ostatniej rozprawy
gtéwnej wyroku karnego Il K 467/07, na ktorej zapewniano o zrzeczeniu sie nawigzek i poprzestaniu na
wyroku skazujacym. Nic nie zapowiadato nowych proceséw i nie wigzato mnie do przebywania w kraju.
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