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58-506 Jelenia Goéra
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oskarzony

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze
Wydziat VI Karny Odwotawczy
za posrednictwem

Sadu Rejonowego

Wydziat Il Karny

Sygn. akt Il K 467/07

APELACJA

od wyroku Sadu Rejonowego Il Wydziat Karny w Jeleniej Gérze, z dnia 6 maja 2008
r., w sprawie Il K 467/07

Na podstawie art. 444 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 ze
zm., dalej k.p.k.) zaskarzam powyzszy wyrok w catosci na korzysc¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1 i 438 pkt 2) k.p.k., powyzszemu wyrokowi zarzucam obraze
przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.

1) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.
Oskarzyciel prywatny nie przedstawit bezposredniego i wiarygodnego dowodu,
ktéry potwierdzatby, ze na blogu internetowym prowadzonym pod adresem
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl zamieszczony byt artykut zatytutowany ,Nie
kupujcie auta u Ligezy”, w ktérym rzekomo pomdéwiono Firme Motoryzacyjng
,Ligeza” sp. z o. 0. w Jeleniej Gorze (dalej spotka ,Ligeza”) o to, ze w czasie
czynnosci zwigzanych z likwidowaniem szkody w samochodzie nalezacym do
Elzbiety Klimkiewicz, pracownicy spoétki dopuscili sie ,bezpodstawnego wytudzenia”
od niej czesci kosztow naprawy auta. Oskarzyciel zalgczyt do aktu oskarzenia



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/

wydruk komputerowy notatki napisanej w edytorze tekstu stanowigcy rzekomo
potwierdzenie tresci strony internetowej. Nie sposob jest uznaé, ze taka forma
zapisywania i potwierdzania tresci strony internetowej jest wiarygodna.

Jednoczesnie, administrator portalu Onet.pl nie potwierdzit zamieszczenia
rzekomego artykutu na blogu internetowym prowadzonym pod adresem
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl.

Poza tym oskarzonemu w dacie popetnienia czynu nie byt przypisany zaden adres
IP.

Wszystkie istniejgce watpliwosci, w tym powyzsze, sad winien byt rozstrzygng¢ na
korzy$¢ oskarzonego w mys$l zasady ,in dubio pro reo”, czego nie uczynit,
naruszajgc tym samym art. 5 § 2 k.p.k.

2) art. 7 k.p.k., poprzez razgco dowolng, nie za$ swobodng ocene materiatu
dowodowego, przeprowadzong z naruszeniem wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze wydruk komputerowy notatki napisanej w
edytorze tekstu jest dostatecznym i wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie
zamieszczenia przez oskarzonego rzekomego artykutu na blogu internetowym
prowadzonym pod adresem http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl.

Na podstawie art. 427 § 1 i 438 pkt 3) k.p.k., powyzszemu wyrokowi zarzucam btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktore miaty
wptyw na jego tres¢ poprzez:

1) przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu poprzez umieszczenie na
prowadzonym przez siebie pod adresem http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl blogu
internetowym notatki zatytutowanej ,Nie kupujcie auta u Ligezy”, w ktérej pomowit Firme
Motoryzacyjng ,Ligeza” sp. z o. 0. w Jeleniej Gbérze o to, ze w czasie czynnosSci
zwigzanych z likwidowaniem szkody w samochodzie nalezgcym do Elzbiety Klimkiewicz,
pracownicy spoétki dopuscili sie ,bezpodstawnego wytudzenia” od niej czesci kosztow
naprawy auta, co mogto narazi¢ spotke na utrate zaufania potrzebnego dla danego
rodzaju dziatalnosci, to jest wystepku z art. 212 § 2 k.k., w sytuacji, gdy brak jest
bezposrednich dowoddéw wskazujgcych na zamieszczenie notatki w dniu 23 lutego 2007
roku.

2) uznanie, ze wpisu tego dokonat oskarzony Grzegorz Niedzwiecki pomimo
konsekwentnego nieprzyznawania sie do winy przez oskarzonego oraz w sytuacji, gdy z
podstawowej wiedzy informatyki wynika, ze nadanie rzekomej tresci i w takim miejscu
bytoby mozliwe technicznie przez inne osoby zupetnie obce, badz przez kogos z rodziny.
Oskarzony nie miat zadnego motywu, aby dokonaé¢ wpisu pomawiajgcego oskarzyciela
prywatnego, tym bardziej o tresci wskazanej w wyroku. Oskarzony zeznat, ze nie
pozostaje w konflikcie z oskarzycielem prywatnym, nigdy nie faczyly ich zadne stosunki
handlowe, ani pracownicze, co potwierdzit w swoich zeznaniach oskarzyciel prywatny.
Oskarzony nie miat zadnego interesu w tym, aby ponizaé, czy tez powodowaé utrate
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zaufania do oskarzyciela prywatnego. Motywacja sprawcy czynu stanowi zasadniczy
element winy.

Oskarzony wnosi o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z art. 212 § 2 k.k., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny Mieczystaw Ligeza dziatajgcy w imieniu Firmy Motoryzacyjnej
,Ligeza” sp. z 0. 0. w dniu 31 maja 2007 roku wnidést prywatny akt oskarzenia przeciwko
Grzegorzowi Niedzwieckiemu oskarzajgc go o to, ze w dniu 23 lutego 2007 roku w Jeleniej
Gorze, umiedcit na prowadzonym przez siebie pod adresem http://grzegorz-
niedzwiecki.blog.onet.pl blogu internetowym artykut zatytutowany ,Nie kupujcie auta u
Ligezy”, w ktérej pomdwit Firme Motoryzacyjng ,Ligeza” sp. z 0. 0. w Jeleniej Gorze o to,
ze w czasie czynnosci zwigzanych z likwidowaniem szkody w samochodzie nalezgcym do
Elzbiety Klimkiewicz, pracownicy spotki dopuscili sie ,bezpodstawnego wytudzenia” od niej
czesci kosztow naprawy auta, co mogto narazi¢ spotke na utrate zaufania potrzebnego dla
danego rodzaju dziatalnosci, to jest o wystepek z art. 212 § 2 k.k.

Oskarzyciel prywatny zatgczyt do aktu oskarzenia wydruk komputerowy notatki napisanej
w edytorze tekstu stanowigcy rzekomo potwierdzenie tresci strony internetowej. W istocie
oskarzyciel sam napisat te notatke w edytorze tekstu, wydrukowat i przediozyt
sadowi twierdzac, ze jest to dowdd publicznego pomoéwienia spoétki ,Ligeza” przez
Grzegorza Niedzwieckiego.

Sedzia Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt Il K
467/07 uznat oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego za winnego wystepku z art. 212 § 2
k.k. i za to, na podstawie art. 212 § 2 k.k., wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosci jednej stawki na 10 (dziesie¢) zt.

Zaskarzony wyrok jest absolutnie btedny i nieuzasadniony, poniewaz oskarzony
nigdy nie zamieszczat na swoim blogu jakichkolwiek informacji zwigzanych z
dzialalnoscia Spoétki ,Ligeza”. Oskarzyciel prywatny nie przedstawit Zadnego
bezposredniego dowodu potwierdzajace, ze oskarzony pomoéwit Firme Motoryzacyjng
,Ligeza” sp. z 0. o. Wspomniany wyzej wydruk komputerowy jest jedynym dokumentem
rzekomo zaswiadczajgcym o rzekomym artykule zamieszczonym na blogu internetowym
Grzegorza Niedzwieckiego. W praktyce jest kilka przyjetych i dostatecznie wiarygodnych
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metod zabezpieczania tresci strony internetowej, choéby sporzadzenie przez notariusza
protokotu z wejscia na strone internetowg, na ktorej w danym momencie widniata
okreslona tres¢. Oskarzyciel prywatny, cho¢ doskonale obeznany 2z zasadami
funkcjonowania stron internetowych, nie wykonat nawet podstawowego zrzutu z ekranu
monitora, tj. zachowaniu kopii strony internetowe] w postaci pliku graficznego - ktéry
moégtby chocby uprawdopodobnic, ze ten artykut, pochodzi w ogdle z bloga skazanego
Grzegorza Niedzwieckiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze na zataczonym przez oskarzyciela prywatnego wydruku
znajduje sie tylko tresé¢ i data - oskarzyciel nie wydrukowat calej strony
internetowej, nie zachowat réwniez adresu strony. Jest to de facto swistek papieru.
Kazdy moze sobie napisa¢ w domu taki tekst, opatrzy¢ dowolng data i oskarzy¢
niewinng osobe o poméwienie.

Jest nieprawdopodobne i btedne, ze sad dat wiare, ze wspomniany wyzej dokument
zaswiadcza o rzekomym artykule zamieszczonym na blogu internetowym Grzegorza
Niedzwieckiego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sad zwrdcit sie do administratora portalu Onet w sprawie
bloga Grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl. Administrator portalu nie odpisat, ze nie ma
mozliwosci potwierdzenia zamieszczenia artykutu zatytutowanego ,Nie kupujcie auta u
Ligezy” na blogu internetowym prowadzonym pod adresem http://grzegorz-
niedzwiecki.blog.onet.pl.

Nalezy przypomnieé, ze podstawowq zasada prawa karnego jest zasada in dubio pro
reo, ktéra w tym przypadku zostata przez Sad pogwatcona. Nie mozna w sposobie
procedowania Sadu Rejonowego Jelenia Goéra nie dopatrzeC sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
gdyz nie mozna niedajgcych sie usungC watpliwosci, rozstrzyga¢ na niekorzys¢
oskarzonego i spowodowac zeby osoba niewinna poniosta kare, na ktérg w Swietle prawa i
okolicznosci faktycznych nie zastuzyta. Kazdy moze sobie spreparowa¢ dowolnie jakies
krotkie pismo bez podpisu i powiedzieé ,ja to znalaztam na tej i tej stronie”.

Warunkiem sprawiedliwego skazania, powinno by¢ istnienie w rzeczywistosci na takim a
takim blogu, takiego a takiego witasnie artykutu, badz dostarczenie bezposredniego,
wiarygodnego i niepodatnego na manipulacje dowodu. Takiego artykutu nie tylko, ze nie
bytlo na stronie skazanego Grzegorza Niedzwieckiego, ale i takze administrator
portalu nie potwierdzit zamieszczenia takiej tresci.

Jednoczesnie oskarzonemu w dacie popetnienia czynu nie byt przypisany zaden adres IP.
Gdyby nawet i ustalono adres IP skazanego, to orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wyraznie mowi, ze zarowno adres IP jak i adres poczty internetowej, nie sg
indywidualizacjg osoby (autora e-maili czy tez innych tresciowych informacji, zawartych
np. na blogu internetowym). Zeby méc przypisaé wine pozwanemu, nalezatoby w sposdb
absolutnie pewny i bezsprzeczny, ustali¢, ze to wtasnie on, a nie np. inna osoba trzecia
jest autorem takich tresciowych informaciji.
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Zachodzity, wiec liczne watpliwosci niemozliwe do rozwiklania czy potwierdzenia
jakimikolwiek sposobami. Powinny one zostaé rozstrzygniete na korzys¢
oskarzonego. O skazaniu nie powinna byta decydowa¢ sama tres¢ spreparowanego
przez nie wiadomo kogo artykutu, ale dowéd ze artykut o takiej a nie innej tresci
pochodzi wtasnie ze strony (blogu) skazanego i ze to skazany artykut napisat i
zamiescit. Nie wystarcza réwniez niewiarygodne zeznania sSwiadkow
zaprzyjaznionych z oskarzycielem prywatnym.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze oskarzony nie miat zadnego motywu, aby dokonac¢ wpisu
pomawiajacego oskarzyciela prywatnego, tym bardziej o tresci wskazanej w wyroku.
Oskarzony zeznat, ze nie pozostaje w konflikcie z oskarzycielem prywatnym, nigdy nie
taczyty ich zadne stosunki handlowe, ani pracownicze, co potwierdzit w swoich zeznaniach
oskarzyciel prywatny. Oskarzony nie miat zadnego interesu w tym, aby poniza¢, czy tez
powodowacé utrate zaufania do oskarzyciela prywatnego. Motywacja sprawcy czynu
stanowi zasadniczy element winy.

Nie ma bardziej klarownego przyktadu ztamania praworzgadno$ci, niz skazanie cztowieka
niewinnego na piekto bez powodu. Sadze, ze Wysoki Sad jako Instytucja prawa, zechce
zauwazy¢ te wielkg niesprawiedliwos¢ i podja¢ stosowne kroki w kierunku, przywrécenia —
cztowieka ktory troszczy sie o rodzine — do zycia w spoteczenstwie, ktore w tak tatwy
sposob zwatpito w niego i ,skazato go” ustami Sedziego | instancji na poniewierke w
obcym kraju, ktérego obywatelstwo z powodu wyrzgdzonej mu bez uzasadnienia
prawnego krzywdy - chce przyja¢. Na pewno Wysoki Sad zauwazyt jak czesto zdarzajq sie
pomytki sagdowe, ze ludzie pokrzywdzeni, albo gtodujg pod sgdami, albo tez wyrazajg
swoje niezadowolenie z wyrokéw w bardziej drastyczny sposdb. Oskarzony, jako socjolog
nie pochwala tak desperackiego postepowania, ale réwnoczesnie przyglada sie tym
sprawom, a juz na pewno swojej. Sgd powinien takze zauwazy¢ te ogromng rozpacz
oskarzonego i nie pozwoli¢ na to by ten zostat niewinnie ukarany i wpadt w petle depresii,
w ktorej sam nie bedzie umiat sobie pomdc.

Skazany nie byt w Polsce w trakcie wydania wyroku i dlatego nie zaskarzyt go w pore, a
potem, miotat sie na prawo i lewo, bo nikt nie potrafit mu udzieli¢ skutecznej pomocy ani
wskazac drogi prawnego rozwigzania. Jedyng, wiec droga, ktora pozwolitaby mu wyjs$¢ na
prostg jest uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 212 § 2 k.k.,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Oskarzony przypomina brzmienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:

,Zdaniem TK niezbywalna godnos$¢ cztowieka, wymaga by kazda osoba, byta traktowana
przez prawo sprawiedliwie tj. wedtug jednakowej miary i bezstronnie. Dotyczy to godnosci
tych osob, ktére popetnity czyn zabroniony i majg prawo do sprawiedliwego osadu, jak i



tych, ktére wprawdzie czynu karalnego nie popetnity, ale odbierajg reakcje prawa na to
jako sprawiedliwg tzn. takg jaka odnositaby sie w podobnej sytuacji do nich samych.
Chodzi tu takze o to, by sprawiedliwos¢, ktéra wystepuje w sposobie znoszenia bezprawia,
byta wolna od subiektywnych interesow i subiektywnej postaci oraz przypadkowej sity, a
tym samym by byta sprawiedliwoscig niesp6ézniona, niemszczaca sie, ale karzaca. W
tym ujeciu sprawiedliwosc jest silniejsza od prawa”.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzyciel prywatny dopuscit sie oskarzenia oskarzonego przed
organami powotanymi do Scigania i orzekania o przestepstwie, ktérego pokrzywdzony nie
popetnit. Oskarzenie to jest fatszywe zarowno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym,
z czego oskarzyciel prywatny zdaje sobie doskonale sprawe. Nie wystarczy zorganizowacé
fatszywych Swiadkéw i przestawi¢ swistek papieru, ale skazac¢ cziowieka. Nalezy przede
wszystkim bezsprzecznie udowodnié, ze ten a nie inny dokument pochodzi ze
strony skazanego i ze to skazany go zamiescit.

Krzywda i szkoda, jakiej oskarzony z winy oskarzyciela prywatnego doznat, jest potezna.
W wyniku zamiany kary grzywny oskarzony zostat skazany niewinnie na kare pozbawienia
wolnosci. Oskarzyciel prywatny odebrat mu spokdj psychiczny na dtugie lata, zrujnowat
zycie rodzinne, ktére toczy sie wokot ewentualnego zamkniecia skazanego w zaktadzie
karnym. Kto na tym najbardziej ucierpi? Zona i dzieci skazanego, staruszki, ktorymi
skazany opiekuje sie w Niemczech. Takiej krzywdy, naprawic sie juz nie da, mozna jedynie
wyeliminowac czesciowo jej skutki w drodze sprawiedliwego obecnie osgdu.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykazanie prawdziwosci okreslonego przekazu
informacyjnego, nalezy przyja¢, ze nieprzeprowadzenie dowodu prawdziwosci okreslone;j
informaciji, jest tozsame z uznaniem jej nieprawdziwosci (W. Wolter(w) |I. Andrejew, W.
Swida kk s.522).

Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. W
tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Grzegorz Niedzwiecki




