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Sad Apelacyjny we Wroclawiu
II Wydzial Karny

za posrednictwem

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
VI Wydzial Karny Odwolawczy

Al. Wojska Polskiego 56

58-500 Jelenia Gora

Adwokat  Magdaleny  Krajewskiej,
obroncy Grzegorza NiedZwieckiego —
skazanego z art. 212 § 2 k.k.

Zazalenie

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 23 czerwca 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku skazanego o wznowienie postegpowania karnego w sprawie
o sygn. akt: I1 K 467/07 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej
Gorze zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r.

Dziatajac jako obronca skazanego Grzegorza Niedzwieckiego (stosowne
upowaznienie do obrony w aktach sprawy), na zasadzie art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art.

438 pkt 3 k.p.k., zaskarzam w catoéci postanowienie Sadu Okr¢gowego w Jeleniej



Gorze VI Wydziat Karny Odwolawczy z dnia 23 czerwca 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku skazanego o wznowienie postgpowania karnego w sprawie
o sygn. akt: II K 467/07 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r., dorgczone Obroncy
w dniu 29 czerwca 2015 r., zarzucajac temu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw
na jego tres¢, polegajacy na uznaniu przez Sad orzekajacy, iz dotaczona do wniosku
ekspertyza nie stanowi nowos$ci uzasadniajacych przypuszczenie, ze skazanie
Grzegorza Niedzwieckiego jest niestuszne, podczas gdy z ekspertyzy tej z zakresu
informatyki 1 technologii internetowych przeprowadzona przez firm¢ BDW
CONSULTING Mariusz Czarnecki z/s w Szczecinie w dniu 13 kwietnia 2015 r.,
wynika, ze zaprezentowana w toku toczacego si¢ postgpowania karnego notatka, nie
posiada zadnych niepodwazalnych cech mogacych stanowi€, ze zaprezentowana
W niej tre$¢ pochodzi ze strony internetowej 1 zostata na niej opublikowana

1 powolujac si¢ na powyzszy =zarzut, wnosz¢ o zmiang zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie w przedmiocie wznowienia postgpowania.

Uzasadnienie

Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze VI Wydziatl Karny Odwotawczy postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2015 r. oddalit wniosek obroncy oskarzonego Grzegorza
Niedzwieckiego o wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze 11 Wydzial Karny z dnia 6 maja 2008
r., sygn. akt: II K 467/07, uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
II Wydziat Karny z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt: Il K 467/07 oraz uniewinnienie
oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego, ewentualnie uchylenie w/w wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze 11 Wydziat Karny.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okrgegowy wskazal,
iz ekspertyza z zakresu informatyki i technologii internetowych przeprowadzona
przez firm¢ BDW CONSULTING Mariusz Czarnecki z/s w Szczecinie w dniu
13 kwietnia 2015 r., z ktérej wynika, ze zaprezentowana w toku toczacego si¢
postepowania karnego notatka, nie posiada zadnych niepodwazalnych cech
mogacych stanowié, ze zaprezentowana w niej tre$¢ pochodzi ze strony internetowej
1 zostala na niej opublikowana, nie uprawdopodabnia twierdzen skazanego, ze nie
zamieszczal on na swoim blogu tresci, na ktore wskazywat oskarzyciel prywatny.



Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ skazany Grzegorz Niedzwiecki.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze orzekajac
w | instancji w sprawie zawistej pod sygn. akt: II K 467/07, ustalenia faktyczne
w sprawie poczynit wylacznie w oparciu o twierdzenia oskarzyciela prywatnego oraz
w oparciu o przedtozony przez niego wydruk, Sad I instancji nigdy nie przeprowadzit
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, komputer Grzegorza
Niedzwieckiego réwniez nie zostal poddany zadnym badaniom w celu weryfikacji
prawdziwosci twierdzen oskarzyciela prywatnego.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Grzegorz Niedzwiecki uzyskatl ekspertyze
informatyczna z zakresu informatyki 1 technologii internetowych przeprowadzona
przez firm¢ BDW CONSULTING Mariusz Czarnecki z/s w Szczecinie, z ktorej tresci
wyraznie wynika, ze zaprezentowana notatka nie posiada zadnych niepodwazalnych
cech mogacych stanowi¢, ze zaprezentowana w niej tre§¢ pochodzi ze strony
internetowej 1 zostata na niej opublikowana. Zabezpieczanie tre$ci znajdujacej si¢ na
spornej stronie internetowej jako tresci opublikowanej czyli podanej do wiadomosci
winno zosta¢ zabezpieczone zapisem adresu strony internetowej, na ktérej znajduje
si¢ powyzsza tre$¢ oraz pozostatych elementéw tej strony, jak np. szata graficzna czy
reklamy celem uwierzytelnienia zrédla pochodzenia dowodu. Co prawda Sad
Okregowy wskazat, iz skazany do ekspertyzy nie przedtozyl dokumentu
znajdujacego si¢ na k. 42-43, identycznego w treSci jak dokument z k. 8,
a $wiadczacego zdaniem Sadu o tym, ze zostal on wydrukowany z okreslone;j strony
internetowej, jednakze w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dokument ten rowniez
stanowit wydruk, ktérego prawdziwosci nigdy Sad orzekajacy nie weryfikowat.
W ekspertyzie natomiast przedtozonej przez skazanego wyraznie wskazano, iz aby
mozna bylo stwierdzi¢, ze okreSlona tres¢ bezsprzecznie pochodzi z konkretnej
strony internetowej, dowdd w postaci wskazanej treSci nalezaloby zabezpieczy¢
przy udziale notariusza, zachowujac jednocze$nie pewne istotne reguty obowiazujace
w informatyce w celu zabezpieczenia podczas takiej czynnosci dowodu pierwotnego
— ze zrodha ktoére zetknglo si¢ bezposrednio z faktem udowadnianym. Ponadto we
wnioskach koncowych ekspertyzy wyraznie podkreslono, iz znajdujaca si¢ aktach
notatka nie daje podstaw, aby uzna¢ ja za pochodzaca z jakiejkolwiek strony
internetowej, nie $wiadczy ona ani nie wskazuje autora treSci oraz ewentualnej
publikacji internetowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sig, iz nowe fakty,
czy dowody, wskazywa¢ maja na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa biedu
sadowego w zakonczonym prawomocnie postgpowaniu sadowym. Innymi slowy,



musza stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postgpowania, albo skazania go za przestgpstwo zagrozone kara tagodniejsza niz to,
za ktore go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci,
co do wezedniejszych ustalen faktycznych." W realiach niniejszej sprawy nie sposob
uzna¢, aby w rozumieniu omawianego przepisu ekspertyza informatyczna z dnia 13
kwietnia 2015 r. nie stanowila nowego faktu, nieznanego orzekajacemu w sprawie
Sadowi. Okoliczno$ci bowiem wskazane w powyzszym dokumencie, pomimo, iz
maja kluczowe znaczenie w kwestii przypisania sprawstwa Grzegorzowi
Niedzwieckiemu - nie byly, wbrew twierdzeniom Sadu Okrggowego, przedmiotem
rozwazan Sadu | instancji.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg, jak na wstepie.

Zalaczniki:
- 2 odpisy niniejszego zazalenia.

! postanowienie SN z dnia 08.02.2011 r., 111 KO 77/10, nie publ.; postanowienie SN z dnia 24.04.1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 47; wyrok SN z 10.10.1995r., 11 KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1-2; postanowienie SN z
dnia 12.10.2004 r., 111 KO 32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie SN z dnia
12.02.2009 r., 111 KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396.


http://sip.lex.pl/#/dokument/520830462
http://sip.lex.pl/#/dokument/520118486
http://sip.lex.pl/#/dokument/520117291
http://sip.lex.pl/#/dokument/520220917
http://sip.lex.pl/#/dokument/520580236

