wniosek obronczyni skazanego Grzegorza Niedzwieckiego o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Do wniosku zostata
dotaczona ekspertyza informatyczna z dnia 13 kwietnia 2015 r., wskazujgca, ze
znajdujacy si¢ w aktach sprawy wydruk pomawiajacego wpisu zatytulowanego
»Nie kupujcie auta Ligezy” nie pochodzit z jakiejkolwiek strony internetowej, a
zatem nie moze on potwierdzac ustalen Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
tym, ze skazany zamiescit taki wpis na swoim blogu.

Postanowieniem z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt: VI Ko 66/15, Sad
Okregowy w Jeleniej Goérze oddalit przedmiotowy wniosek, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania Wznowiehiowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w calosci obronczyni Grzegorza
Niedzwieckiego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu przez
Sad orzekajacy, iz dolagczona do wniosku ekspertyza nie stanowi nowosci
uzasadniajacych przypuszczenie, ze skazanie Grzegorza Niedzwieckiego jest
niestuszne, podczas gdy z ekspertyzy tej z zakresu informatyki i technologii
internetowych przeprowadzonej przez firm¢ BDW CONSULTING Mariusz
Czarnecki z/s w Szczecinie w dniu 13 kwietnia 2015 r., wynika, ze
zaprezentowana w toku niniejszego post¢powania karnego notatka, nie posiada
zadnych niepodwazalnych cech mogacych stanowié, ze zaprezentowana w niej
tres¢ pochodzi ze strony internetowej i zostata na niej opublikowana.

——— Podnoszac ten zarzut Zzalgca si¢ wniosta o zmiang¢ zaskarzonego

postanowienia i orzeczenie w przedmiocie wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu
trwatym rozstrzygnigciem sprawy 1 przystuguje mu cecha domniemania
prawdziwoséci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia

postepowania moze dojs¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien




