prawdopodobienstwa blednosci poprzedniego orzeczenia, a wigc w wiarygodny
sposOb podwazy prawidlowos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujac przy tym,
ze orzeczenie to bylo oczywiscie nietrafne (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2005 r., IIT KO 10/04, LEX nr 142541).
Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym .idzie i prawomocnego wyroku
w drodze wznowienia postgpowania moze nastgpi¢ migdzy innymi, gdy ujawnia
si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sagdowi, a ktére mogg w sposéb
zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ poczynionych w nim ustaled
taktycznych.

W niniejsze] sprawie jednak, wbrew twierdzeniom obronczyni
skazanego, nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania okreslone w
art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. 1 nie wystapity w istocie Zzadne nowe fakty lub
dowody, ktére nie byly znane Sgdowi rozpoznajacemu te sprawe, a mogace
Swiadczy¢ o blednosci prawomocnego orzeczenia. Za wznowieniem
postepowania nie przemawia zwlaszcza zalgczony do wniosku dokument
prywatny w postaci ekspertyzy z zakresu informatyki i technologii
internetowych z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Na wstepie przypomnie¢ warto, ze takie ekspertyzy czy jakiekolwiek
inne opinie bieglych, nie sg nowymi faktami lub dowodami w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Opinia bowiem, jako dowod szczegdlnego rodzaju
wartosciuje, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, okoiicznosci
ujawnione w postgpowaniu. O ile zatem okolicznosci te nie zostaty uzupetnione
0 nowe, nieznane uprzednio, opinia zawierajgca odmienng ich ocen¢ nie moze
by¢ podstawa wznowienia postepowania (tak m.in T.

Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Zakamycze, Warszawa 2003, str. 1341 - 1343).
Po wtore, przedmiotowa ekspertyza i1 jej wnioski konicowe stanowig w

istocie jedynie potwierdzenie i powielenie stanowiska skazanego podnoszonego



