w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze o tym, ze
przedtozony do akt sprawy wydruk pomawiajgcego wpisu, nie $wiadczy w
zadnej mierze o jego opublikowaniu na jakiejkolwiek stronie internetowej (k.
35). Nie sg to wiec zadne nowe okolicznosci, a twierdzenia skazanego oraz
tenze wydruk zostaly juz skonfrontowane z pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi na rozprawie oraz zostaly ocenione przez Sad I instancji.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wobec watpliwosci skazanego,
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego przedtozyt dodatkowo do akt wydruk ze
strony internetowej (k. 42 - 43). Mimo to, skazany nie przedtozyt do prywatnej
ekspertyzy tego wlasnie wydruku (k. 42 - 43), lecz wydruk same;j tresci wpisu
(k. 8), ktory nie wymaga wiadomosci specjalnych do stwierdzenia, Ze nie jest to
wydruk ze strony internetowej. Moze to swiadczy¢ o celowym dziataniu
skazanego w celu uzyskania korzystnej dla siebie opinii.

Uwadze Sadu Okrggowego nie uszio takze, ze jest to kolejna proba
wznowienia postgpowania podjeta przez Grzegorza Niedzwieckiego. W
poprzednio ztozonym wniosku skazany nie kwestionowal, ze pomawiajacy
wpis znalazl si¢ na jego stronie internetowej, lecz probowat wykazaé, ze wpisu
dokonata jego zona. Poddaje to oczywiscie w watpliwos¢ aktualne stanowisko
skazanego.

Podzieli¢ nalezy przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad
Okregowy, ze zataczony do wniosku o wznowienie postepowania dokument
prywatny w postaci ekspertyzy z zakresu informatyki i technologii
internetowych  skonfrontowa¢ nalezy z  caloksztaltem  dowodow
zgromadzonych w sprawie bo tylko wtedy mozliwe jest stwierdzenie czy
dowody majace by¢é podstawa wznowieﬁia wskazuja z wysokim
prawdopodobienistwem, ze ustalenia dokonane przez sad mogg byé wadliwe.
Dokonujac takiej oceny 1 wazac zwlaszceza fakt, ze ekspertyza ta nie dostarcza
zadnych nowych okolicznosci, przyjaé nalezy, ze zlozony w oparciu o nig

wniosek o wznowienie postgpowania zmierza w istocie do ponownego badania




