Jelenia Gora, dnia 10 sierpnia 2015 r.

Grzegorz Niedzwiecki
ul. Dzialkowicza 19
58-506 Jelenia Gora

Prokuratura Okregowa we Wroclawiu

Zawiadomienie o przestgpstwach

Sedziow Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu:

1. Wojciecha Kociubinskiego
2. Wieslawa Pedziwiatra
3. Stanistawa Raczkowskiego

poswiadczenia nieprawdy (art. 271 § 1 kk), wspotudziatu w poswiadczeniu nieprawdy SSR
Jarostawa Staszkiewicza w wyroku II K 467/07, naduzycia wiladzy 1 niedopeinienia
obowiazkoéw stuzbowych (art. 231 § 1 kk), zatajenia dowoddéw niewinnos$ci (art. 236 § 1
kk), utrudnienia i udaremnienia postgpowania karnego (art. 239 § 1 kk), przemocy (art. 246
kk), nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 kKk) i przepisow art. 2, 7, 30, 32, 40, 42, 45, 78
Konstytucji oraz naruszenia $lubowania i etyki sedziowskiej.

UZASADNIENIE

Wyzej wskazani sedziowie rozpatrujac w dniu 4 sierpnia 2015 r. zazalenie na oddalenie poza
rozprawa wniosku pokrzywdzonego o wznowienie postgpowania karnego II K 467/07,
kierujac si¢ dowolna ocena, zignorowali fakty i nie dopuscili do konstytucyjnie
zagwarantowanej drugiej instancji. Wilasne, subiektywne oceny i nie majace zwiazku z
»ustaleniami” wyroku karnego z dnia 6 maja 2008 roku argumenty, wyzej ocenili niz
ekspertyze bieglego sadowego BDW CONSULTING Mariusza Czarneckiego z dnia 13
kwietnia 2015 roku, ktora podwazyta zasadno$¢ skazania mnie za zarzucany czyn (z art. 212
§ 2 kk).

Jedyny ,,dowdd” oskarzyciela prywatnego, zataczony do aktu oskarzenia z dnia 31 maja 2007
roku (k. 8 akt sprawy), jest falszem materialnym i zadne zmilczenie tego faktu tego nie
zmieni. Nigdy nie opublikowatem tekstu ,,Nie kupujcie auta u Liggzy” na stronie internetowe;j
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ i zaden sedzia, zadna niezawisto$¢ nie miata prawa
mnie skaza¢ za takie urojenia. Nawet ekspertyza nie byla potrzebna, ale jest niezbitym,
istotnym faktem, niezbadania dowodu, pogwalcenia przez sgdziego zasady In dubio pro reo
oraz zignorowania wniosku o umorzenie postepowania Il K 467/07 na podstawie art. 17 § 1

pkt. 1) kpk.
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To nie na mnie spoczywa cigzar dowodu, tylko na oskarzycielu i on temu obowiazkowi nie
sprostal. To nie ja musze¢ si¢ broni¢ tylko sad (sedzia) ma mi udowodni¢ wing, a tego nie
uczynil. Nie uczynit bo faktu niebylego nie mozna udowodni¢. Sklamat, a sg¢dziowie
wszystkich szczebli i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu si¢ najzwyczajniej, cynicznie kryja.
Nie bylo czynu zarzucanego, byt wyrok bez przyczyny, po ktorym dokonano sfingowanych
procesow jak za najgorszych lat PRL. To nie ja mam si¢ baé, to sedziowie powinni si¢
wstydzi¢. Posiadanie pieczatek i przywilejow nie daje im prawa wydawaé stalinowskich
orzeczen.

Wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatoZeniu trwatym rozstrzygnieciem sprawy i przystuguje
mu cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Tak samo
rozumowali sedziowie, ktorzy skazali generata Augusta Emila Fieldorfa na karg $mierci bez
przyczyny. A jesli sedzia, delikatnie mowiac si¢ pomylit, to mam sig cieszy¢, ze nie dostalem
kary $mierci? Gdzie bezstronno$¢ 1 obiektywizm? Najwyraznie] w naszym wymiarze
sprawiedliwos$ci nic si¢ nie zmienito. Podstawy do apelacji (mozna sprawdzi¢) bylyby takie
same jak do wznowienia. Prawda jest zawsze taka sama. Czy sedzia z gory zaktadat, ze si¢ nie
odwolam dajac usypiajacy wyrok? Prawomocno$¢ zbrodni obciaza sedziow, bo zadnych
ustalen faktycznych nie bylo. To uszlo sedziom Sadu Apelacyjnego uwadze. Dali a priori
Jarostawowi Staszkiewiczowi prawo do klamania. Proszg spojrze¢ jak meczyt sprawe rok
czasu asesor, sedzia, dzi§ przewodniczacy? Mial dylemat. Ja bez aplikacji, amator miatbym
wygra¢ z korporacja prawnikow w szachy proceduralne? Ja wygratem, bo bede siedziat za
nic. Jak Maksymilian Maria Kolbe.

Nie domniemania (fikcje prawne) tylko fakty sa przesadzajace. Nie manipulacje procesowe
(proceduralne) sa sprawiedliwoscia tylko realne prawo do obrony. Tego mi nie dano od
dziewigciu lat. To nie ja uzywam kolejnej proby wznowienia postgpowania, to sedziowie
dziewig¢ lat unikaja merytorycznego rozpoznania. Ja podwazytem akt oskarzenia na

pierwszej rozprawie, wiec sedzia z urzedu zaczal szukaé¢ dowodow winy w sprawie

prywatnej. Nie znalazt. S¢dzia ma warzy¢, ma by¢ sprawiedliwoscia a nie katem. Jedno jest
pewne. Nie wystapily w istocie zadne nowe fakty lub dowody, ktore nie byly znane Sadowi
rozpoznajacemu t¢ sprawe, a mogace $Swiadczy¢é o trafnoSci prawomocnego orzeczenia.
Sedzia znat falsz materialny w aktach 1 ,trafnie” go, cho¢ z mozolem, zaakceptowatl.
Sedziowie znaja ten falsz materialny i wcale im ta bledno$¢ nie przeszkadza. Prosze
przeanalizowaé protokoty rozpraw, to si¢ okaze kto grzeszyt (art. 5 § 2 kpk). Jakie dowody
ocenil Sad, bo ja tam Zzadnych nie widzialem? Kazdy bedzie miat swojego sedziego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Mariusz Rybak zatwierdzit ostateczne
postanowienie z dnia 16.05.2012 r. o umorzeniu $ledztwa z art. 233 § 1 kk, sygn. akt 1 Ds.
456/12, uzasadniajac, iz wyczerpano wszelkie mozliwosci dowodowe, w wyniku czego nie
zdolano ustali¢ jednoznacznego stanu faktycznego... brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przest¢gpstwa na zasadzie art. 17 par. 1 pkt. 1
kpk.
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Sedziowie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu pisza za§ w uzasadnieniu postanowienia 11
AKz 271/15 z dnia 4 sierpnia 2015 r., iz ekspertyza bieglego sadowego nie jest propter nova
wiarygodnie podwazajaca prawdziwos¢ poczynionych ustalen faktycznych. To jest ktamstwo!
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie dysponowat odmienna ekspertyza i nie ocenit w ogoéle K.
8 akt sprawy Il K 467/07. Nikt nigdy nie skupil si¢ na tym jedynym ,,dowodzie”. W
odréznieniu nie tylko do prokuratora Rybaka, sedziowie Sadu Apelacyjnego pisza: Do

wznowienia postepowania moze dojs¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa blednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny sposob
podwazy prawdziwos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujqc przy tym, zZe orzeczenie to bylo
oczywiscie nietrafne... Wykazalem, cho¢ nie musiatem. Zaden sad nie wykazal Zzadnych
ustalen faktycznych, bo czynu zarzucanego nie byto.

Sad Apelacyjny (operujac ta nomenklatura) poszedt dalej niz Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze. Pani Klara Lukaszewska nie podwazata ekspertyzy z dnia 13 kwietnia 2014 roku jako
propter nova tylko przytoczyta falszywe ustalenia. Obie instancje cynicznie przeginaja i
przerzucaja obowiazki oskarzyciela prywatnego (czy nawet sedziego) na oskarzonego.
Bezzasadnie wymagaja ekspertyzy (k. 42 — 43), ktora nie byla przedmiotem postgpowania.
Odwracaja kota ogonem méwiac o wczesniejszych probach wznowienia, ktore oparte byty na
innych podstawach i sa nieaktualne. Sad dobrze wie, ze wznowi¢ postgpowanic mozna w
oparciu o ustalenia wyroku, wigc powotlanie si¢ na publikacje gdzie indziej bywa z marszu
odrzucone. To sad dat plamg i oskarzyciel wybrat niewlasciwa strong. To sa przestgpstwa
najgorszego kalibru, bo zniewazajace wymiar sprawiedliwosci 1 godzace w autorytet
sedziego.

Albo sedziowie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu pokaza mi te faktyczne, niepodwazalne
ustalenia sprawy Il K 467/07, albo powinni i§¢ do wigzienia. W postanowieniu 11 AKz
271/15 nie mozna ich znalezé. Dziewige¢ lat kazdy pisze szyfrem, a i tak poswiadcza
nieprawde. Chciatbym wiedzie¢, ktora trafno$¢ ustalen mam podwazy¢, bo jak trzeci raz bede
sktadat wniosek o wznowienie postgpowania, to musze wiedzie¢ jaki propter nova
zastosowac. Poki co domniemania i falsz intelektualny jest wiarygodniejszy dla sedziow od
ekspertyzy bieglego sadowego, wigc trudno bedzie znalez¢ co§ mocniejszego co obali NIC.
Mozna mnie internowa¢ naduzywajac wladzy, ale nie mozna mi wcisna¢ kitu. Wmawia¢ mi,
7ze mam trzy rgce. Publikacji artykulu ,,Nie kupujcie auta u Liggzy” na blogu nie bylo.
Gwalcony jest od poczatku nie tylko art. 2 kpk. Na tym ,materiale dowodowym” mozna
skaza¢ 38 miln Polakow. S¢dziowie zastosowali zasade pokaz mi cztowieka, a paragraf si¢
znajdzie.

Klamstwem jest, ze nie zachodza przestanki do wznowienia postgpowania okreslone w art.
540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. i nie wystapity w istocie zadne nowe fakty lub dowody, ktore nie
byly znane Sadowi rozpoznajacemu t¢ sprawg, a mogace S$wiadczy¢é o blednosci
prawomocnego orzeczenia. Bezkarnos$¢ sedziami kieruje, a nie etyka.



Ekspertyza informatyczna z zakresu informatyki i technologii informatycznych z dnia 13
kwietnia 2015 roku jest dowodem na zaniechanie jej wykonania przez oskarzyciela i Sad
rozpoznajacy sprawe 11 K 467/07. Opinia bieglego sadowego byta argumentem, jest dowodem
wykazujacym fakt, ze k. 8 akt sprawy II K 467/07 jest falszem materialnym. To jest ta nowa
okolicznos$¢ dajaca podstawe do wznowienia postgpowania. Faktem nowym jest podwazenie
jedynego ..dowodu” oskarzyciela prywatnego jaki zataczyt do aktu oskarzenia z dnia 31 maja
2007 roku. To byla wina niedopetnienia obowiazkéw shuzbowych sedziego, niezbadania
wiarygodnos$ci podstaw oskarzenia w trakcie procesu. Parodia prawa trwa nadal.

Wykazalem dzigki ekspertyzie Mariusza Czerneckiego z BDW CONSULTING (jako
pomocowego $rodka) nie tylko duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego
orzeczenia, lecz wiarygodnie podwazylem prawidlowos¢ ustalen, wykazujac niezbicie, ze
orzeczenie z dnia 6 maja 2008 roku bylo nietrafne. Na marginesie nalezy doda¢, ze SSR
Jarostaw Staszkiewicz nie dokonat zZadnych ustalen, mimo usilnego szukania, wigc

twierdzenie, ze ten wymuszony na mnie zabieg nie jest przesadzajacy o potrzebie wznowienia
jest klamliwy. Nie przepisy stanowia o czynie zabronionym tylko fakty. Nie domniemania
tylko dowody. Nie widzi mi si¢ sedziego, tylko ustalenia faktyczne. Nie samowola s¢dziego
tylko prawda obiektywna. Wadliwo$¢ wydania wyroku II K 467/07 to jest zbyt delikatne
okreslenie. Wmawia¢ mi, ze mam trzy rece moze tylko $lepy. Zaden Sad nie wykazat
formalno prawnych, notarialnych dowodéw obciazajacych autora bloga internetowego za
pomowienie, bo takiego faktu nie byto. Najpierw trzeba to udowodni¢.

., W ocenie eksperta prawidtowy tok zabezpieczenia dowodu tresci ze strony internetowej lub
innego medium internetowego winien by¢ przeprowadzony przy udziale notariusza i wykonany przy
zachowaniu pewnych istotnych regui obowiqzujqcych w informatyce celem zabezpieczenia podczas
takiej czynnosci dowodu pierwotnego — ze zrodla ktore zetknelo sie bezposrednio z faktem
udowadnianym — oryginal dokumentu. Zabezpieczanie tresci znajdujqcej sie na spornej stronie
internetowej jako tresci opublikowanej czyli podanej do wiadomosci winno zosta¢ zabezpieczone w
postaci zrzutow ekranowych tzw. screenow, z jednoczesnym zapisem adresu strony (linka)
internetowej, na ktorej znajduje sie powyzsza tres¢ oraz pozostalych elementow tej strony jak np. szata
graficzna czy reklamy celem uwierzytelnienia zrodta pochodzenia dowodu.

Na przedmiotowych zrzutach ekranowych dotqczonych do aktu notarialnego winien jako na zatqczniku
tego aktu podpisaé sie i opieczetowac notariusz wykonujqcy czynnosci wraz z podaniem doktadnej
daty i godziny wystqpienia faktu i jego stwierdzenia.

Prezentowana sporna notatka podlegac¢ moze wielu zarzutom w toku postepowania z uwagi na
nieprawidfowe zabezpieczenie rowniez z uwagi na samq cytowanq tresé, ktora zostata zaprezentowana
w formie notatki.

W ocenie eksperta przedmiotowa notatka miata by wartos¢ dowodowq w polqczeniu z wyzej opisanymi
zalqczonymi zrzutami ekranowymi wykonanymi przez notariusza.”

Ta wykladnia (pomijajac fakt) przemawia na moja korzys¢ i $wiadczy o tym, ze skazany nie
popetnit czynu. To jest szczegodlna, zaniechana czg$¢, ktora jest podstawa do nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wyroku II K 467/07. Wyroku, ktory przy zachowaniu wszelkich norm
prawnych i uczciwosci, by si¢ nie utrzymatl. Nikt nie mial prawa by¢ moim sedzia | dlatego



korporacja prawnikow robi ciagle uniki proceduralne, zeby nie dopusci¢ do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Falsz intelektualny to nieuczciwa, za staba bron. To jest bfad nie do
wybaczenia.

Te reguly oceniania, wyrokowania nieznane byly Asesorowi w 2007 roku i dlatego m. in.
zapadta wowczas bledna decyzja. Zapadt wyrok polityczny.

Wykazane bledy w ustaleniach faktycznych, nowej wartosci dowodu, sa podstawa do
wznowienia postgpowania z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. Zazalenie w pelni zastugiwalo na
uwzglednienie. Egzekucja to wasza porazka.

Ja nie oczekiwalem od Sadu Apelacyjnego weryfikacji wyroku, tylko zwrocenia sprawy do
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, aby wywiazal si¢ z obowiazkéw kondraktoryjnosci i
ustosunkowat si¢ w koncu do mojego wniosku o umorzenie postgpowania na podstawie art.
17 § 1 pkt. 1) k.p.k., czego zaniechat dnia 15 pazdziernika 2007 roku. Hanbicie zawdd
sedziego.

Sad Apelacyjny nie jest trzecia instancja, tylko przedtuzyt rolg pierwszej fuszerki. Czego si¢
boicie wrzuci¢ ta prawde na wokande? Tak nie postepuja etyczni sedziowie. Obuchem w teb
wala tylko zbrodniarze.

Ustalenia faktyczne w postegpowaniu przed sadem

Czy "ustalenia faktyczne" to samo co ustalenie zaszlych faktow? Strony twierdzq sprzecznie.
Czy sqd jest zobowiqzany odnies¢ sie do tresci dokumentow urzedowych, ktora to tresc jest
niespojna z zeznaniem strony? Czy sqd moze tres¢ tych dokumentow, o zasadniczym
znaczeniu dla wyroku, pomingc¢? Co oznacza termin "ustalenia faktyczne"?

Przepisy prawa nie definiuja pojgcia "ustalen faktycznych", ale mozna powiedzie¢, ze sa to

ustalenia dotyczace faktow, ktéore mialy miejsce w rzeczywistosci. Fakty ustalane sa na

podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie. Sad ma obowiazek wzia¢ przy tym pod

uwage caly material zgromadzony w sprawie. Nie wolno mu pominaé¢ przeprowadzonego

dowodu np. dlatego, iz nie pasuje on do przyjete] przez niego koncepcji. Zasady te

obowiazuja zarowno w postgpowaniu cywilnym, jak i w postgpowaniu karnym.

Sprzeczno$¢ migdzy dowodami nie jest niczym wyjatkowym. Sad samodzielnie ocenia
materiat dowodowy i jednym dowodom daje wiarg, innym nie. Dokument nie ma "wigksze;j"
mocy dowodowej niz zeznania strony. Sad powinien jednak w przekonywujacy sposob
uzasadni¢, dlaczego uznat jedne dowody za wiarygodne, a inne - za niewiarygodne.

Odnoszac si¢ do przedstawionej sytuacji - jesli sad w ogole nie odnidst si¢ do dokumentu, to

stanowi to uchybienie. Je$li natomiast wzial go pod uwage, ale odméwil mu wiarygodnosci,

to mozna co najwyzej kwestionowac prawidlowo$§¢ rozumowania sadu.
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Prawda materialna

Prawda materialna (obiektywna) — w jezyku prawniczym wiedza zgodna ze stanem
faktycznym.

Polski kodeks postgpowania karnego w art. 2 § 2 formuluje zasade prawdy materialne;j:

Art. 2 § 2 Podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Zmiana ustalen faktycznych w wyroku sadu odwolawczego

Ustalenia faktyczne dokonywane przez sad odwolawczy powinny opiera¢ si¢ na materiale
zgromadzonym w postgpowaniu przed sadem pierwsze] instancji. Jednakze zmiana
zaskarzonego orzeczenia przez sad drugiej instancji wymaga wilasnej oceny materiatu
zgromadzonego w postgpowaniach, sformutowania odregbnych wustalen 1 naprawy
popetionych uprzednio uchybien.

Wyrok SN z 5 grudnia 2014 r., 111 CSK 362/13

Skutkiem jednej z najwazniejszych zasad wyrazonych w ustawie zasadniczej, przyznajacej
stronom postgpowania prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, jest istnienie gwarancji umozliwiajacej eliminowanie uchybien popetnionych przez
organy albo sady nizszego szczebla. Powyzsze zabezpieczenie interesow stron zostalo
przewidziane w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykazanie prawdziwosci okreslonego przekazu
informacyjnego, nalezy przyja¢ ze nieprzeprowadzenie dowodu prawdziwosci okreslonej

informacji, jest tozsame z uznaniem jej nieprawdziwosci (W. Wolter(w)I. Andrejew, W.Swida
kk s.522

Sad musi przedstawi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, ktore zastapia podwazony ,,dowod” (k.
8 akt sprawy), zanim oddali wniosek 0 wznowienia postgpowania karnego. Zadna
niezawisto$¢ nie daje nikomu prawa do skazywania za nic. Zadna niezawisloé¢ nie daje
nikomu prawa do ktamania. Zadna niezawisto$¢ nie daje nikomu prawa do dowolnych ocen.
Nie mozna skaza¢ nikogo na domniemaniach (fikcjach prawnych). Sedziowie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu popehili z premedytacja przestgpstwa wskazane na wstgpie.
Zarzuty te beda tak dlugo aktualne, jak dlugo bedzie ciazyt na mnie wyrok skazujacy bez

przyczyny.




., Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwalym
rozstrzygnieciem sprawy i przystuguje mu cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w
nim ustalen faktycznych.”

Juz ta wstgpna argumentacja wskazuje na bezpodstawne utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia. Grzegorz Niedzwiecki dnia 22 wrzesnia 2014 roku zlozyt zawiadomienie o
przestgpstwie poswiadczenia nieprawdy w wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
6 maja 2008 r., sygn. akt II K 467/07. W sadzie Rejonowym w Zlotoryi toczy si¢ jeszcze
postgpowanie pokrzywdzonego na odmowe wszczecia Sledztwa w sprawie 3 Ds. 267/14 1
niezaleznie od braku prawdziwych ustalen faktycznych, decyzja s¢dziow Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu byla falstartem. Argumentacja nie bo nie, to zadna podstawa do odmowy
wznowienia.

Ma by¢ trwalym rozstrzygnieciem nie znaczy, ze musi. Gdyby wszystkim wyrokom pierwszej
instancji towarzyszylo nietykalne domniemanie prawdziwosci, to by nigdy nie dochodzito do
ich uchylen. Sad Apelacyjny nie powinien przyjmowac roli drugiej instancji i oceniac a priori
wyroku. Czego si¢ boi przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia przez Sad Rejonowy? Jezeli bedzie
zbyt maty stopien prawdopodobienstwa btednosci orzeczenia, to sad jeleniogorski utrzyma
zaskarzony wyrok w mocy. Nie przekazal, bo stopien blgdnosci, wadliwosci wyroku jest zbyt
duzy i wyrok by si¢ nie utrzymal. To jest metoda tuszowania naduzy¢. Tak postepowat
Rudolf Hoess.

Postanowienie oddalajace poza rozprawa wniosek o wznowienie postgpowania karnego,
oparte byto o dwa argumenty nie majace zwiazku z przedmiotem postgpowania II K 467/07.
Prawnik w zazaleniu podwazyl te nie majace znaczenia prawnego argumenty. Sedziowie
Sadu Apelacyjnego wbrew prawdziwym ustaleniom faktycznym i etyce temidy, powtoérzyli te
fikcje prawne jako podstawe do utrzymania w mocy wadliwego postanowienia. Czytaja ta
parodi¢ prawa rdézne instytucje kontrolne 1 praw cztowieka. Trzeba mie¢ nieprawdopodobna
moralnos$¢ lub tupet, zeby tak gwalci¢ zycie cztowieka. Odpowiedzcie sobie sami jaka rolg w
tym wszystkim petnicie. Postgpowanie nalezy wznowi¢. Dowolne przyklepanie pieczatek to
niestosowny sposob rozstrzygania sprawy, pan Jarostaw Staszkiewicz wybrnie z problemu
dopiero wowczas, jak wyprostuje wlasne naduzycia.

W tym absurdalnym procesie nie byto drugiej instancji Nieztozenie przeze mnie apelacji w
ustawowym terminie jest usprawiedliwione. Nie przywrocono terminu do zlozenia apelacji,
ale tres¢ jej jest w aktach sprawy i nie da si¢ nie zauwazy¢ jej podstaw. Klamstwem jest, ze
do wznowienia postgpowania nie moze doj$¢, gdyz wnioskodawca wykazatl zbyt maly stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wigc w wiarygodny sposob nie
podwazyl prawidtowosci przyjetych tam ,ustalen”, wykazujac przy tym, ze orzeczenie to bylto
oczywiscie nietrafne. Wykazatem niezbite dowody oszustw, s¢dziowie podwazaja je a
contrario domniemaniami (fikcja prawna). Gdzie konkrety, fakty? To sa zbrodnie
stalinowskie. To nie ja zrezygnowalem z drugiej instancji. Oddalanie wniosku poza rozprawa,
zaoczne utrzymanie w mocy absurdu jest ucieczka od drugiej instancji. Ucieczka od meritum.
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Barbarzynskim, bezpodstawnym zamykaniem drogi. Wykorzystywanie samowoli i naduzycia
wladzy to nie jest powod do dumy. To jest nieludzka ztosliwos¢.

Zazalenie zashigiwalo na uwzglednienie. Zostaloby uwzglednione gdyby tylko orzekajacy
przestrzegali zbioru zasad etyki zawodowej sedziow. Pono¢ do wznowienia postgpowania
moze dojs¢ w szczegdlnych przypadkach. Taki tu zaistnial. Domniemanie niewinnosci,
niejasno$¢ na czym sgdzia opart swoj wyrok skazujacy, brak prawdziwych ustalen
faktycznych, brak formalnych dowodow, brak uzasadnienia, brak drugiej instancji,
zignorowanie wniosku o umorzenie postgpowania karnego, fikcyjna podstawa prawna, nowa
okoliczno$¢ itd. Sg¢dziowie powaznej instancji, ktorzy powinni cechowaé si¢ najwyzszym
autorytetem i1 powaga, pisza, iz wyrok prawomocny ma by¢ w swym zalozeniu trwalym
rozstrzygnigciem sprawy 1 przystuguje mu cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w
nim ustalen faktycznych. Jakich ustalen? Ta filozofia to bluznierstwo, bo jak mozna mowic,
ze co$ ustalono nie pokazujac tego. Prawomocny wyrok po drugiej instancji z przytoczonymi
dowodami i1 uzasadnieniem jes$li juz. Gdzie realny, merytoryczny nadzor? Odmowa
wznowienia wadliwego postgpowania jest niezasadna. S¢dziowie zeszli na poziom NKWD.
Saq Marig Gurowska Sand. Zabijaja powoli moje dzieci. Kiedys zaptacza.

Panstwo w panstwie przekroczylo wszelkie normy prawne 1 spoteczne. Na tym przykladzie
wida¢ poglebienie si¢ rezimu, nawet w stosunku do ,.komuny”. Jaki ustrdj i jakie prawo
pozwala na katorgi 1 pol roku wigzienia bez faktu czynu zarzucanego? S¢dziom si¢ role i
przykazania pomieszaly. Nie pomieszaty si¢. Czynia zlo ze $wiadomoscia bezkarnosci.
Orzekaja na podstawie antypatii, a nic prawdy. Tuszuja fakty mafijnym sposobem zatatwiania
sprawy. Prokuratorzy zastanawiaja si¢ czy policja nie zaniedbala gdzies obowiazkéw, a w
swoich obowiazkach jest bierna jako organ S$cigania. I tak si¢ ten zaklamany, barbarzynski
uktad kreci.

Podsumowujac postepowanie sedziow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu dotyczace
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia z dnia 23.06.2015r. stwierdzam, ze
sedziowie udzielili nieprawdziwej w tresci informacji powolujac si¢ na orzecznictwa nie
majace zwiazku z przedmiotowa ekspertyza bieglego sadowego Mariusza Czarneckiego
oceniajaca jedyny ,,dowdd” (k. 8 akt sprawy), bez wskazania ujawnionej wczesniej opinii
zwierajacej odmienng oceng, co sugeruje, ze falszywos$¢ tresci orzeczenia byla sporzadzona z
rozmystem w zlej woli celem pozbawienia mnie prawa do obrony. Opinia BDW
CONSULTING jest istotnym faktem, majacym szczegdlne znaczenie w sprawie 11 K 467/07,
jest propter nova w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., bo podwazajaca wiarygodnos¢
wyroku z dnia 6 maja 2008 r.

Niezasadna jest odmowa wznowienia, bez wskazania brakujacej w orzeczeniach materii
prawnej (corpus delicti) wskazujacej na trafnos¢ wyroku. Sad moze powotaé si¢ tylko na
uwierzytelnione dowody z dokumentdéw urzedowych w mej sprawie, bo tylko takie dowody
(nie przeswiadczenia) speitniaja wymogi formalne dokumentow urzedowych tzn., Ze sa
dowodami i maja moc prawna (wladcza). Moje watpliwosci dotyczace wydruku (k. 8 akt) nie
zostaly skonfrontowane z zadnymi dowodami przeprowadzonymi na rozprawie i nie zostaty
ocenione przez Sad | instancji. Zadnych dowodéw nie bylo i nie bedzie, bo nie moze by¢,



gdyz czynu zarzucanego nie bylo. Skaza¢ mozna tylko za wykazanie pozwanemu popetnienie
zarzucanego czynu, a nie za szachy, zatozenia, orzecznictwo. Chyba ze mamy III Rzeszg.

Sformutowanie przez ustawodawce zasady swobodnej oceny dowodow nie jest tozsame z
dowolnoscia tej oceny.

Zasadnos$¢ — stuszno$¢ czego$ dowiedziona odpowiednimi argumentami. Bezczynnos$¢ nie
jest czynnoscia.

Istnieje obligatoryjna podstawa do wznowienia postgpowania 11 K 467/07.

Art. 540. § 1. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig,
jezeli:

1) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia,

2) po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze:

a) skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat
karze,

Etyka zawodowa sedziow:

Sedzia musi odrozni¢ dobro od zta. Aby moc stosowac oceny moralne sedzia sam musi by¢
moralny. Sedzia nie jest wladcq spoteczenstwa, tylko jego stugq. Swoim zachowaniem musi
dawaé podstawe do tego, by by¢ szanowany w spoleczenstwie. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby
kazdy miatl dostep do wlasciwego, publicznego procesu przed kompetentnym, niezawistym i
niezaleznym sqdem. Niezawistos¢ jest oceniana jako niezawistos¢ kolektywna (wspolna) i
indywidualna. Sedziowie sq poddawani surowej krytyce oraz Zgdaniom, aby ich decyzje byly
zrozumiate i jawne. Zarowno Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, jak i
Europejska Karta Statutu Sedziow traktujq bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziow jako
gwarancje zapewniajqce poszanowanie praw spoteczenstwa. Niezaleznos¢ i niezawistosé
wedtug tych standardow musi by¢ zachowana nie tylko wewnaqtrz sali sqdowej, ale takze na
zewnqtrz. Sedzia, aby wiasciwie wypetnia¢ swojq funkcje, procz wiedzy zawodowej, ktora
wymaga nieustannego pogtebiania, musi lubi¢ ludzi, staraé sie ich zrozumieé¢ i wlasciwie
oceniac ich czyny. Aby decydowac o losie drugiego cztowieka, o jego wolnosci czy innych
prawach sedzia, ktoremu dana jest wladza podejmowania tego rodzaju decyzji, sam musi
reprezentowac¢ najwyzsze walory osobiste. Jakie moralne prawo karania za agresywne
zachowania, za zaniedbywanie dzieci, za ponizanie innych, za korupcje moze miec¢ sedzia,
ktory sam od takich zachowan nie jest przeciez wolny. Aby by¢ wewnetrznie niezawistym
trzeba mie¢ wewnetrzny spokoj, a taki spokoj daje tylko etyczne Zycie. Nieskazitelnosé
charakteru nie jest wartosciq samq w sobie. Na niq sedzia pracuje w kazdej chwili swojego



zycia. Sedzia, ktory jest zalezny od wltasnych stabosci, natogow, czy tez uktadow towarzyskich,
ktory kieruje si¢ w codziennych sprawach matostkowosciq, nie umie w prywatnym Zyciu
wybaczad, jest zawistny - nie powinien by¢ sedziq. Takie cechy przeszkadzajq niezawistosci i
sq dalekie od nieskazitelnosci charakteru. Zagrozeniem dla niezawistosci jest takze "tani"
populizm, potrzeba akceptacji za wszelkq wrecz cene. Takie zachowania stawiajq pod
znakiem zapytania etyke sedziego. To sedzia, a nie prawo jest ostatecznym zrodtem wyroku. W

odbiorze spolecznym jeden nieetyczny sedzia oznacza negatywnq ocene calego srodowiska.
Urzqd stojqcy najwyzej w hierarchii prawniczej, stawia przed tymi, ktorzy go wykonujq
najwyzsze wymagania, nie tylko w dziedzinie wiedzy prawniczej, ale takie w dziedzinie
moralnosci.

Lancuchy sedziowskie moga zalozy¢ ci, co Slubowali sprawiedliwos¢, obiektywizm,
bezstronno$¢ 1 uczciwos¢. Powinni godnie petni¢ stuzbe spoteczna. Poglady i emocje musza
i8¢ na bok. Sedzia to powotanie a nie posada.

Sedziowie stosuja prawo nazistow. Dokonuja wspdlnie i w porozumieniu zbrodni przeciwko
ludzkosci. Jezeli prawo jest w konflikcie ze sprawiedliwoscia to takie prawo nie obowiazuje.
Jest tylko jedno prawo dla wszystkich ludzi 1 zawsze zgodne ze sprawiedliwoscia tj . Prawo
Naturalne (przyrodzone). Nawet zwierz¢ta maja instynkt wyczuwania tego prawa np. broniac
swoich obszarow bytowania oznaczanych roznymi sposobami i potrafia zaciekle tego bronié.
Boje si¢ ze jako Narod zatraciliSmy ten instynkt i dlatego pozwalacie sobie na realizacje
ustaw norymberskich zamiast siedzie¢ na Kleczkowskiej. Mozecie mnie zabi¢, ale nie ma
takiej opcji, zeby przypisa¢c mi zarzucony czyn kiedykolwiek. Popemiliscie oczywiste,
udowodnione przestepstwa.

Immunitet — przywilej czy furtka. Zatwierdzi¢ 180 dni wigzienia za nic to moga tylko
sedziowie stalinowscy. Sedzia moze by¢ przestepca, ale nietykalny bedzie tylko do czasu.

Ps.

Autoréw poméwienia na stronach Jelonki.com mogt skarzy¢ ,,Liggza” do roku czasu.

7 powazaniem
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