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Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
Il Wydziat Karny

Dotyczy m.in. Il Kp 894/15, Il Kp 973/15

Panstwo (a w zasadzie gtéwny winowajca Jarostaw Staszkiewicz, ktéry od tego przekretu z Asesora
awansowat juz na Przewodniczacego Wydziatu) sobie niewybredne Zzarty robig. Dziesie¢ lat mnie
terroryzujecie i wzywacie do wskazanie jakich i podania przyczyn wylaczenia sedziow. Zadam wytaczenia
wszystkich sedzidw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, w tym 33 juz wytgaczonych dnia 27 lutego 2015 roku
przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, sygn. akt VI Ko 29/15 (Il Kp 820/14) i kazdego nowego, ktdry wstapit w
tryb sedziego po tym czasie. Zadam wytaczenia wszystkich sedziow sadéw, ktore braty juz udziat w tym
poktosiu, w tym wytgczonych z Lubania (sygn. akt VI Ko 58/15). Wszystkich to oznacza wszystkich, ktorzy sq
obecnie sedziami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, panstwo dysponujq aktualng bazg danych.
Powszechnie uzywa sie zwrotow: sad wydat wyrok, prosze sadu, wysoki sadzie, nie wymieniajac z imienia i
nazwiska sedziow, ktdrzy uczestniczyli w danych zdarzeniach, we wzajemnych powigzaniach. Ja zadam
wylaczenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze (czytaj reprezentantow tego sadu postugujac sie
nomenklatura, jezykiem waszym). Zadam wytgczenia wszystkich sadow (czytaj ukrytych za nimi ludzi), ktore
byty stronami prze$ladowan mojej osoby na podtozu stworzonej przez Mieczystawa Ligeze kartki papieru.
Mnie nie interesuje rozdrabnianie akt sprawy i wcigganie do tego bataganu innych sadéw, wszystko dotyczy
jednego. Powody prosze sobie znalezC w powyzszych sygnaturach, uzaleznieniach sedzidéw i rozlegtych
aktach sprawy. Sad (koledzy) nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie. Patrz art. 41 kpk.

Sprawa dotyczy generalnie przestepstw Sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Jarostawa
Staszkiewicza naduzycia wtadzy i poswiadczenia nieprawdy. Wydat umysinie w dniu 6 maja 2008 roku
niezasadny wyrok skazujacy w sprawie Il K 467/07. Sg tez pochodne od tego wyroku: zaniedbania w/s fatszu
materialnego (k. 8 akt sprawy) i fatszu intelektualnego czy odmowy wznowien postepowan. To, ze
prokuratorzy, funkcjonariusze trudnig sie bezczynno$cig, niedopetnieniem obowigzkéw stuzbowych,
tuszowaniem przestepstw, to nie mdj problem. To, ze kolezanki i koledzy z Sadu Okregowego w Jeleniej
Gérze czy Apelacyjnego we Wroctawiu trudnig sie niedopetnieniem obowigzkéw stuzbowych, fikcjg ustalen,
naduzyciem wtadzy wyzej stawiajac nieznane domniemania od propter nova, to nie moj problem. To, ze uktad
jest skorumpowany i bierze wspétudziat w przestepstwach Jarostawa Staszkiewicza, to nie méj problem, nie ja
sie musze wstydzi¢ naduzycia wiadzy i pieczatek. Sedzia Sadu Rejonowego wydat stalinowski wyrok. Albo
wykazecie mi zasadno$¢ wydania wyroku skazujgcego z dnia 6 maja 2008 roku z art. 212 § 2 kk (co jest
niemozliwe, skoro ja zarzucanego wpisu ,Nie kupujcie auta u Ligezy” na blogu nie stwierdzitem), albo
wznowicie postepowanie Il K 467/07 (lub przekazecie do kasacji wyrok bez przyczyny), merytorycznie
rozpoznacie srodki dowodowe, uchylicie wyrok wydany z razacym naruszeniem prawa i przeprosicie mnie,
albo bedziecie dalej brng¢ w te bagno. Przestepstwa stalinowskie i funkcjonariuszy nie ulegajg przedawnieniu.
Zarzuty te bedq tak dtugo aktualne, az zaczniecie stosowa¢ $lubowang sumienno$¢, sprawiedliwose,
bezstronno$C i uczciwo$¢ oraz wytyczne zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i naprawicie oszustwa
sadowe. Prawomocno$é bubli to tez wasz problem. Sciezka prawna zostata brutalnie wykastrowana.
Wszystko, co byto do wyjasnienia, zostato zignorowane, przemilczane i bezpodstawnie zahamowane.

Sad demokratyczny orzeka w oparciu o trzy rzeczy: dowody, przepisy i sumienie. Wszystkiego niestety
zabraklo. Pozbawiono mnie prawa do sadu, konstytucyjnego prawa do obrony na kazdym etapie
postepowania, prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji (kontroli
instancyjnej), praw czlowieka. Zamknieto mi umysinie droge sadowa dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw. Pogwatcono zasade sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, a takze in dubio
pro reo oraz domniemania niewinnosci.



Rozwiniecie:

W postepowaniu przed sagdem karnym kazda ze stron musi udowodni¢ swoje racje, jezeli chce wygra¢
proces. Sad petni role bezstronnego arbitra i decyduje o tym, ktéra ze stron ma silniejsze argumenty
za poparciem swojej tezy. Oskarzony nie ma obowigzku wykazywania swojej niewinnosci, wykazanie
niewinno$ci jest najczesciej niemozliwe. Zeby udowodni¢ niewinno$é, trzeba by nieustannie tworzy¢ dowody,
wskazujace, ze w zadnym momencie nie popetniamy zadnego przestepstwa. Takie rozumowanie szybko
doprowadzitoby do absurdu, dlatego ustawodawca jednoznacznie rozstrzyga, ze to oskarzyciel i sgd ma
udowodni¢ wing. Oskarzonemu dla wygrania procesu wystarcza wykazanie, Ze oskarzyciel winy nie
udowodnit. W takiej sytuacji sagd musi wyda¢ wyrok uniewinniajacy.

Zeby kogo$ skazaé, to trzeba najpierw stwierdzi¢ oczywisty fakt czynu zarzucanego i udowodnié
oskarzonemu wine.

wyrok skazujacy - wydawany jest w sytuacji, w ktorej sad uzna za udowodniong teze oskarzyciela o
sprawstwie oskarzonego (wyrazong w akcie oskarzenia), sad nie ma zadnych watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego;

Udowodnienie winy polega na wykazaniu, ze oskarzony zrealizowat wszystkie znamiona czynu zabronionego
oraz ze w konkretnym wypadku dziatanie oskarzonego nie byto obrong konieczng albo nie zachodzit stan
wyzszej konieczno$ci. Znamiona czynu zabronionego to zesp6t poszczegdinych elementow, ktore sktadajq sie
na przestepstwo. Dla skazania konieczne jest wykazanie, ze oskarzony zrealizowat je wszystkie.

*

Prosze podwazy¢ merytorycznie, wiarygodnie ekspertyze biegtego sadowego w zakresie informatyki i
technologii internetowych BDW CONSLTING Mariusza Czarneckiego ze Szczecina z dnia 13 kwietnia 2015 .
Przepisy procedury karnej przewiduja mozliwos¢ prowadzenia polemiki z tresciag opinii biegtego
powotanego w sprawie — miedzy innymi polegajaca na mozliwosci uzupetniajagcego przestuchania
biegtego, zobowigzania go do sporzadzenia pisemnego uzupetnienia opinii, a nawet powotania
nowego biegtego w sprawie i doprowadzenia do konfrontacji biegtych. Zgodnie z trescig przepisu art.
201 Kodeksu postepowania karnego mozna wskazane wnioski zgtosi¢ wowczas gdy opinia ztozona w
sprawie jest niepetna, niejasna oraz zawiera wewnetrzne sprzecznosci.

Zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 424 § 1 p. 1 k.p.k. kazda odmowa uznania waloru wiarygodnosci
dowodu (w tym opinii biegtego) musi by¢ uzasadniona.

Vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UK 7/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 277/04; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 1006 r., sygn. akt IV SA/Wa 440/06; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Bd 807/07.

Szersze uzasadnienie jest tutaj: http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/wymiar-niesprawiedliwosci/

Zdrowy dom, buduje sie od zdrowego fundamentu.
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