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Prezes Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

Prezes Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

Skarga na nieudzielenie odpowiedzi i monit w tej sprawie
Szanowni panowie Prezesi,
Odestanie ludzi do suchego wyroku nie jest merytorycznym udzieleniem odpowiedzi.

W zwigzku z zainteresowaniem opinii publicznej sprawg Grzegorza Niedzwieckiego i zagadnieniami zasadno$ci
skazania go z art. 212 § 2 k.k. w sprawie || K 467/07 obiektywizmu, bezstronnosci i uczciwosci jeleniogdrskich sedziéw,
zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 r.)
oraz art. 1 Powszechnej deklaracji praw cztowieka zwracam sie publicznie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania. Sad to organ wiadzy publicznej, dlatego prawo 0séb postronnych do informacji o jego dziatalnosci jest
kwestig bezdyskusyjna. Prawo do informaciji o dziatalno$ci sadéw, o sedziach jest prawem kazdego obywatela. Wynika
to z art. 61 Konstytucji RP, ktéry zagwarantowat prawo do wiedzy o funkcjonowaniu panstwa, nie pomijajac sqdow i
trybunatéw. Sedzia to funkcjonariusz publiczny, ktéry powinien stuzy¢ spoteczenstwu i kierowa¢ sie zasadq etyki.
Powinien by¢ autorytetem, ale powinien tez podlega¢ kontroli spotecznej. Prosze mi zatem merytorycznie odpowiedzie¢
na postawione pytania.

Jan nie pytam o tre$¢ wyroku, o podstawy prawne kodeksu karnego i wymiar kary, tylko o zasadnos¢ jakiegokolwiek
skazania. Pytam o fakty, powody i dowody materialne. To nie jest tak, ze jak kto$ sie nie odwota, czy nie ztozy wniosku
o0 uzasadnienie, to klamka zapadta. A jak kto$ niestusznie by dostat dwadziescia piec lat wiezienia? To nie oskarzony
ma udowodni¢, ze jest niewinny, ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu i pytam, czy Sad dokonat ekspertyzy
biegtego sadowego w zakresie informatyki jedynego dowodu oskarzyciela (k. 8 akt sprawy Il K 467/07), ktéry dotaczyt
do aktu oskarzenia? W procesie karnym obowigzuje pierwszenstwo zasady prawdy materialne;j.

Zapytatem réwniez, czy Sedzia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Jarostaw Staszkiewicz ustosunkowat sie do
wniosku oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1) k.p.k.?

Pytam o merytoryczne powody poza sadowego oddalenia wniosku 0 wznowienie postepowania karnego petnomocnika
Grzegorza Niedzwieckiego opartego o propter nova w kontekscie konstytucyjnego przepisu Art. 176. 1. Postepowanie
sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, w zw. z Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. 2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej oraz Art. 42. 1.



Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. 2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania.

Pytam, dlaczego proces karny Il K 467/07 trwat rok czasu? Czy nie zostata ztamana zasada domniemania niewinno$ci?

Grzegorz Niedzwiecki twierdzi, ze wyrok z dnia 6 maja 2008 roku, sygn., akt Il K 467/07 jest wyrokiem stalinowskim, ze
zapadt bez przyczyny. Poréwnuje go do wyrokow esbeckich Marii Gurowskiej Sand i Fajgi Mindla na generale Augu$cie
Emilu Fieldorfie. Prosze wykaza¢ czym sie rézni (poza skala) wyrok bez przyczyny na ,Nilu” od wyroku na Grzegorzu
Niedzwieckim?

Dlaczego zapadt on w ogole jako skazujacy i dlaczego przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu, a nie ktéremus z 38
min Polakéw? Opinia publiczna ma prawo sie dowiedzie¢ o zasadnosci skazania Grzegorza Niedzwieckiego, a
funkcjonariusz publiczny ma obowigzek uwiarygodni¢ swoje decyzje, ze nie sg one oparte 0 domniemania tylko o
niezbite dowody i fakty materialne. W przeciwnym wypadku zarzut stalinowskiego wyroku bedzie cigzyt na Panstwu
wiecznie.

Bez wyjasnienia tych spraw, dojdziemy do wniosku, ze sedzia moze wyda¢ kazdy wyrok przeciwko kazdemu. To jest
poki co parodia prawa i nie ma nic wspolnego z demokracja.

Chyba musi obowigzywa¢ w Polsce jakas etyka, powaga i szacunek do obywatela.
Uzasadnienie

W art. 5 ust 3 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198)
okreslono, ze: ,nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w
postepowaniu przed organami panstwa, w szczegolnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotow
wykonujgcych zadania publiczne albo 0sob petnigcych funkcje publiczne w zakresie tych zadan lub funkcji.

W art. 6 ust 1 pkt. 4) lit b), art. 8 ust 5i 6 pkt. 2) i 3), art. 12 ust 1 i art. 16 ust 2 pkt. 2) wskazuje sie funkcjonariuszy
publicznych, ktdrych funkcje, kompetencje i zajmowane stanowiska (wypowiedzi) oraz czynno$ci, w zakresie w tych
przepisach wskazanych sg jawne, a wiec i dostepne.

Funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu Kodeksu Karnego t.j. art. 115 ust 13 pkt. 3) sa: sedzia, fawnik, prokurator,
notariusz, komornik, kurator sgdowy, osoba orzekajaca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy,

Zastosowany w Konstytuciji termin ,0s6b petnigcych funkcje publiczne” (art. 61), a nastepnie przywotany w art. 5 ust. 3
Ustawy jest w catosci, ze wzgledu na krag oséb, ktére mozna w ramach wykfadni systemowej zidentyfikowac,
skonsumowany w przywotanym pojeciu ,funkcjonariusza publicznego” w rozumieniu kodeksu karnego.

Podstawowg funkcjg funkcjonariusza publicznego pozostaje fakt wykonywania zadania publicznego, a wiec
dokonywania czynno$ci majacych wptyw na prawa lub obowiazki podmiotéw prywatnych. Bedg to czynnosci stricte
prawne jak i materialno — techniczne, ksztattujace prawa lub obowigzki podmiotdw prywatnych (art. 6 ust. 1 pkt. 4
Ustawy).
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