Sygnatura akt I'V Ko 44/20 Legnica, dnia 1 lipca 2020 r.
Sygnatura akt prokuratorskich: PR3 Ds 183.2018

POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Srodek (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Poddebniak
SSO Aleksander Zurakowski

Protokolant: stazysta Wiktoria Olecka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Grzegorzowi NiedZwieckiemu
syn Antoniego urodz. 23 lipca 1961 r.
skazanego za przestepstwo z art. 226 § 1 kk i inne
zazalenia wniesionego dnia 23 czerwca 2020r. przez skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 27 maja 2020r.
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy postanowieniem z dnia 27 maja 2020r. w
sprawie o sygn. akt IV Ko 44/20 odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Zlotoryi ( sygn. akt IT K 851/19)
Grzegorza Niedzwieckiego jako oczywiscie bezzasadnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skazany i wniost o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastluguje na uwzglednienie. Trafnie przyjat sad
rozpoznajacy wniosek skazanego o wznowienie postepowania, iz brak jest
podstaw i okolicznosci wynikajacych z art. 540 kpk, art. 540a kpk i art. 540b
kpk, ktore moglyby stanowic¢ podstawe do wznowienia postepowania, stad tez
wniosek skazanego jest w sposdb oczywisty bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym bylo odmoOwienie przyjecia
wniosku skazanego przez sad orzekajacy, jako oczywiscie bezzasadnego.
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