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APELACJA

Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 24 wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygnaturze II K 38/19 przeciwko

Grzegorzowi Niedzwieckiemu, oskarzonemu o czyn z art. 226 § 1 kk

L Na podstawie art. 425 § 11 § 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzam powyzszy wyrok
w caloSci w zakresie orzeczenia o winie na niekorzy$¢ oskarzonego

Grzegorza Niedzwieckiego;

II.  Powolujac sie na tres¢ art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu
zarzucam: '
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na wyrazeniu przez Sad I instancji mylnego pogladu, iz do zniewazenia
pokrzywdzonego doszlo jedynie w zwigzku z pelniong przez niego funkcja
sedziego, co skutkowalo uznaniem, iz  Grzegorz NiedZwiecki swoim
zachowaniem dopuécil sie czynu z art. 216 § 1 k.k., w sytuacji gdy oskarzony w

dniu 1 grudnia 2017r. skierowal wiadomos$é e-mail do 6wczesnego Prezesa Sadu



Okregowego w Jeleniej Goérze na adres shluzbowy Sadu Okregowego, jako
kontynuacje korespondencji prowadzonej uprzednio z organem Sadu
i stanowiaca odpowiedZz na pismo Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
w dniu 27 listopada 2017r. sygn. A-052-7/17, co jednoznacznie wskazuje, iz
prawidlowa analiza powyzszych okolicznosci 1 zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskazuje, iz dzialaniem swym wypeknil

znamiona ustawowe wystepku z art. 226 § 1 k.k.

III. Biorgc pod uwage powyzszy zarzut i powolujac sie na tresé
art. 437 § 2 kpk wnosze o uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad I instancji.

UZASADNIENIE

Grzegorz NiedZzwiecki w toku postepowania o sygn. PR 3 Ds. 359.2017 zostal
oskarzony o to, ze w dniu 1 grudnia 2017r. w Jeleniej Gorze woj. dolno$laskie za
poérednictwem Internetu w wiadomosci tekstowej e-mail podezas i w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych i wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi
zniewazyt funkcjonariusza publicznego 6wczesnego Prezesa Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze sedziego Wojciecha Damaszko slowami powszechnie uznawanymi za

obelzywe tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 wrze$nia 2020 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K38/19:
I/ uznano oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego za winnego tego, ze w dniu
1 grudnia 2017r. w Jeleniej Gorze woj. dolno$laskie za posrednictwem Internetu w
wiadomosci tekstowej e-mail w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi
zniewazyl 6wczesnego Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze — sedziego
Wojciecha Damaszko stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe tj. wystepku z
art. 216 § 1k k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka

dzienna stanowi roéwnowarto$¢ 20 zlotych;



II/ na podstawie art. 627 kpk 1i art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe w wysoko$ci 1374,58 zt oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 200zlotych

Wydajac niniejszy wyrok Sad 1 instancji stangl na stanowisku, iz
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, co prawda doszlo do zniewazenia
pokrzywdzonego w zwiazku z pelniong przez niego funkeja sedziego, to nie doszlo do
tego czynu podczas pelnienia przez sedziego obowigzkéw stuzbowych.

Z taka argumentacja Sadu meriti nie sposéb sie zgodzié. Wskazaé nalezy, iz
oskarzony mimo, iz wyslal zniewazajaca wiadomo$¢ w dniu 1 grudnia 2017r.

0 godz.20:38, co wynika zaréwno z tre$ci wiadomosci, jak réwniez z treéci opinii

bieglego, skierowal ja miedzy innymi na adresy : info@jelenia-gora.so.gov.pl;

bip@cba.gov.pl; jelenia@jgora.po.gov.pl; sekretariat@jgora.po.gov.pl.

Zaden ze wskazanych adreséw mailowych nie byl natomiast adresem
prywatnym pokrzywdzonego, a adresem oficjalnym instytucji, z ktérego korzysta sie w
oficjalnej korespondencji kierowanej wtasnie do tych instytucji. Podkreélenia wymaga

okoliczno$¢, ze adres info@jelenia-gora.so.gov.pl podany na oficjalnej stronie

internetowej Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Oczywistym jest, ze zgodnie z tre$cig art. 226 § 1 k.k. sprawca dopuszcza sie
niniejszego przestgpstwa wlasnie podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych. Powyzsze oznacza zbieinoéé czasowa i
miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stluzbowych przez
funkcjonariusza publicznego. Zwiazek czynu sprawcy z pelnionymi przez
pokrzywdzonego obowigzkami, stanowi element motywacji sprawcy i przynalezy do
strony podmiotowej typu czynu zabronionego.

Jak wskazywane jest w judykaturze oraz orzecznictwie ,,zawarte w przepisie art.
22681 k.k. sformulowanie "podczas i w zwigzku" wymaga jednoczesnego wystgpienia
obu znamion w zachowaniu oskarzonego” ( wyrok S.A. w Bialymstoku z 06.12.2017r.
sygn. II AKa 172/17)

Przenoszac niniejsze rozwazania na kanwe przedmiotowego postepowania
wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, ze oskarzony skierowal wiadomo$¢ mailowa do

owczesnego Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sedziego Wojciecha Damaszki,



na co wskazuje chociazby tre$¢ wiadomosci mailowej i uzyte przez oskarzonego
sfomulowania.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w dniu
27 listopada 2017r. Prezes Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze skierowal za sygn.
A-052-7/17 do oskarzonego pismo bedace odpowiedzia na skarge zlozona przez
Grzegorza Niedzwieckiego, a dotyczaca postepowania I Co 441/16. Z kolei tres¢
skierowanej przez oskarzonego wiadomo$ci e-mail jednoznacznie wskazuje, iz jest ona
odpowiedzia na to wlaénie pismo. Pamietaé tu nalezy, iz przedmiotowa wiadomos¢
mailowa nie dotyczyla konkretnego postepowania, w ktérym mialby orzekaé¢ sedzia
Wojciech Damaszko, a jest reakcja na pismo skierowane przez pokrzywdzonego jako
Prezesa sadu, a wiec w zakresie pelnionych przez niego funkcji o charakterze
administracyjnym, a nie orzeczniczym.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 ust. 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych
Prezes sadu kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw
nalezacych do kompetencji dyrektora sadu.

Jak wynika z przepisbw w zakresie organizacji biurowej ,Jednolitego
rzeczowego wykazu akt sprawy” oznaczenie ,A” dotyczy spraw z Oddzialu
Administracyjnego. Z kolei nr 052 —dotyczy ,skarg i wnioskéw przekazywanych
wedlug wilasciwoséci”.  Pismo Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
27 listopada 2017r. skierowane bylo do oskarzonego wlasnie z tej sygnatury.

Idac dalej wskazaé¢ nalezy, iz trudno od strony postepowania wymagaé, aby
kierowala korespondencje do organéw sadowych jedynie w godzinach urzgdowania tej
instytucji. Strona moze to robi¢ w kazdym czasie i o kazdej porze. I nie zmienia to faktu,
ze jest to nadal korespondencja urzedowa, adresowang w tym przypadku do
6wezesnego Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — sedziego Wojciecha
Damaszki podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez niego obowigzkami stuzbowymi.

Poczta internetowa ze spersonifikowanym nadawcs i adresatem jest taka sama
forma komunikacji, jak bezposredni  kontakt lub wymiana korespondencji
,papierowej”.

Dla bytu przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. na tle niniejszego stanu faktycznego,
istotne jest, iz oskarzony Grzegorz Niedzwiecki, kierujac swoja korespondencje¢ na
oficjalny adres e-mail Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze wiedzial z kim koresponduje,
a biorac pod uwage specyfike poczty elektronicznej, trudno tez wymagaé od sedziego,

aby odbieral korespondencje poza godzinami urzedowania sadu.



Przestepstwo stypizowane w art. 226 § 1 k.k. jest to przestepstwo formalne i
zmaterializowalo sie we wszystkich jego znamionach w czasie ,dotarcia” wiadomosci
e-mail na adres odbiorcy, a wiec w dniu 1 grudnia 2017r. o godz. 20:38, a nie w dacie
1 czasie zapoznania sie z nig przez odbiorce. Tym samym nie mozna moéwié, z
zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona czynu z art. 216 § 1 k.k., a nie jak
wskazano w akcie oskarzenia z art. 226 § 1 k.k.

Majac zatem powyzsze argumenty na uwadze przedmiotowy wyrok, w ocenie
oskarzyciela publicznego, nie moze sie ostacé.

Stad tez wywiedzenie przedmiotowej apelacji uznaé¢ nalezy za zasadne.
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