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STANOWISKO

W dniu 20 grudnia 2022 r. Ztozytem w Sadzie Rejonowym w Legnicy wniosek o wglad do akt oraz wykonanie fotokopii kart w dniu
11 stycznia 2023 r., w tym wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oznaczonego Il K 38/19. Pracownik sadu poinformowat mnie na pismie,
Ze z chwilg zwrotu akt z Prokuratury Krajowej poinformujg mnie o dostepnosci i mozliwo$ci wgladu.

W dniu 29 grudnia 2022 r. ztozytem wniosek o odwotanie posiedzenia odwotawczego z dnia 11 stycznie 2023 r. do czasu zwrotu akt
sprawy o sygnaturze Il K 38/19 z Prokuratury Krajowej Departament Postepowania Sagdowego w Warszawie. Umotywowane jest to
zasadami dziatania organdw panstwa, Sad nie moze procedowaé w przedmiocie wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego nie
dysponujac nim. Fikcjq prawa i bezsensem bytoby umozZliwienie mi zapoznania sie z aktami dopiero po wykonaniu rzekomego
orzeczenia. W demokratycznym parnstwie prawnym mam prawo zapozna¢ si¢ z materialem dowodowym i prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Mam prawo stwierdzi¢ czy w aktach sprawy Il K 39/19 jest legalny wyrok z dnia 24 wrze$nie 2020 r.
zawierajacy alfanumeryczne oznaczenie Il K 38/19 i podpis sktadu orzekajacego (art. 439 § 1 pkt 6, 9 i 11 k.p.k.) oraz skarga
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 1, 61 9-11 k.p.k.). Sad ma obowiazek udowodnic¢, ze istnieja podstawy prawne i formalne
przed przystapieniem do procedowania (art. 115 § 14 k.k.), ze istnieje legalne, prawomocne orzeczenie do wykonania.

Zgodnie z art. 11 § 1 k.k.w. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag, ze wzmiankg 0 wykonalno$ci, a w
wypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego uprawomocnienia sig, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania
orzeczenia. Brak takiego dokumentu podwaza powage orzeczenia zamiany kary grzywny na pozbawienie wolno$ci.

W dniu 16 maja 2022 r. i wcze$niej wniostem do Sadu Rejonowego w Legnicy zadanie w trybie art. 157 § 1 k.p.k. wydania nieodptatnie
uwierzytelnionego odpisu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2020 r., znak Il K 38/19, zawierajacego niezbedne elementy, w tym podpis sktadu
orzekajacego. Sad nie uszanowat litery prawa, naruszyt moja godnos$¢, zaniechat wykonania obowiazku ustawowego.

W dniu 15 listopada 2022 r. ztozytem do Sadu Rejonowego w Legnicy zobowigzanie do zaptaty kary grzywny w facznej wysokosci
2000 zi, jezeli wierzyciel (organ egzekucyjny) uzupetni braki formalne, doreczy wskazany wyzej tytut wykonawczy. Nie uchylam sie od
obowigzkoéw, ale sad musi udowodni¢, ze ciazy na mnie zobowiazanie, musi mi doreczy¢ legalny wyrok (art. 157 § 1 k.p.k.). W sklepie
sie ptaci za towar a nie za wejscie do sklepu. Polityczna sekcja wykonawcza, tak jak kaci, nie stwierdza prawomocnosci wyrokéw i nie
bada ich uczciwosci, zasadnosci, legalnosci, merytorycznej prawidtowosci, tylko wykonuije zlecenia stuzbowe, odstrzela klienta.

Sad Okregowy w Legnicy nie ma moralnego i formalnego prawa rozpoznawac zazalenia przy pustym stole sedziowskim, twierdzac, ze
zapadt prawomocny wyrok. Proces byt fikcja. Przewodniczacy ma obowiazek pokazaé wyrok badz odwota¢ posiedzenie do czasu
zwrotu akt z Prokuratury Krajowej i udowodnienia twierdzen, w przeciwnym razie bedziemy procedowa¢ w oparciu 0 domniemania.

Wnosze o wyja$nienie mi w jakim celu akta sprawy Il K 38/19 znajdujq sie w Prokuraturze Krajowej? Skoro Departament Postepowania
Sadowego Prokuratury Krajowej przetrzymuje akta sprawy Il K 38/19, to niech tenze organ rozstrzygnie kwestie wykonania rzekomo
prawomocnego orzeczenia, o ile takowe, legalne posiada.

Jezeli pan Aleksander Zurakowski obejdzie prawo i przeprowadzi posiedzenie odwotawcze bez dowodu materialnego, to nalezy to
zawiadomienie potraktowac jako zawiadomienie o przestepstwie tegoz funkcjonariusza publicznego ztapanego na gorgcym uczynku
poswiadczenia nieprawdy, naduzycia uprawnien i oszustw sadowych, grozb karalnych, zmuszania do okre$lonego zachowania. Jezeli
utrzyma polityczne postanowienie kolezanki Moniki Glinieckiej-Kaczmarek w mocy nie legitymujac sie legalnym wyrokiem, to nalezy
dorzuci¢ zarzut bezprawnego pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem, to jest czynu z art. 189 § 3 k.k.

Ztozytem wnioski dowodowe w sprawie i sad ma obowigzek w pierwszej kolejnosci rozpoznac je formalnoprawnie, a potem rozwazyc,
czy zachodza przestanki wykonywania urojonego wyroku. Takie sg etapy stosowania prawa. O naruszaniu dobra wymiaru
sprawiedliwosci, powagi Sadu i naruszaniu Polskiej Karty Praw Ofiary wspominatem wczesniej i wspomne ponizej.
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Wasze prywatne, gangsterskie grzywny mnie nie interesuja. Ogtoszone kapturowo, na rzecz kolegdw, z oskarzenia prywatnego, mimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (vide V KK 85/17) i stawiennictwa SSO Wojciecha Damaszko na jakiejkolwiek rozprawie
gtéwnej. Sprawcy tego procesu, ktdry koteryjnie, bedac z mocy ustawy wytaczonym ze sprawy |l S 14/19, oddalat skargi na 4444 dni
przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego z wylacznej winy organu egzekucyjnego, czyli podwtadnych bytego prezes SO.
Postepowania egzekucyjnego | Co 441/16 prowadzonego w sposob upokarzajacy, sprzecznie z prawem, w trybie art. 1050 k.p.c. (vide
uchwata SN Il CZP 23/06 Legalis Numer 74973). Do tego sfingowanego procesu by nie doszio, gdyby SSR Lucyna Domagata
uszanowafa ducha i litere prawa w dniu 13 stycznia 2009 r. oddalajac postanowieniem | Co 3259/08 wniosek wierzyciela od
przeprowadzenia egzekucji czynnosci zastepowalnej w trybie art. 1050 k.p.c. Na mojej drodze nie staneliby ci, ktérzy majg w tym
uporczywym nekaniu, znecaniu sie wspdtudziat i stosowali obstrukcje. Wina lezy wytacznie po postronnie sedzidw.

Dylemat przyczynowo skutkowy nalezy wyjasni¢. Niezaleznie od powyzszego i faktdw, zobowigzatem sie zaptaci¢ polityczng grzywne,
z chwilg gdy doreczycie mi legalny formalnie wedtug matriksowego prawa wyrok Il K 38/19 lub sprostowany w toku instancji badz przez
sad odwotawczy, nie naruszajacy art. 439 § 1 pkt 6,9 i 11 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1, 6i 9-11 k.p.k., art. 11§ 1 kk.w., art. 117 § 3 k.p.k.,
art. 105 k.p.k., art. 413 k.p.k., art. 113 k.p.k., art. 119 k.p.k., art. 5 k.p.k., art.1 § 1 kk. i art. 115 § 1 k.k. oraz art. 33 § 3 k.k. (przy
ustalaniu wysokosci grzywny bierze sie pod uwage zarobki oraz dochody sprawcy, najnizsza liczba stawek wynosi 10, stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, bezrobotny powinien otrzyma¢ grzywne 100 zt.). Sedziowie maja obowiazek udowodnié,
ze otrzymali z wydzialu karnego odpis orzeczenia do wykonania lub wyciag, ze wzmianka o wykonalnos$ci, a w wypadku
orzeczenia prawomocnego - z datg jego uprawomocnienia si¢ i przekaza¢ je dalej, czyli mi.

Zwazy¢ nalezy réwniez, ze w my$l art. 80 p.u.s.p. w zw. z art. 32 art. i art. 10 Konstytucji RP chroni mnie jako Sedziego Pokoju
Narodowego Sadu Obywatelskiego i Pierwszego Prezesa Najwyzszego Trybunatu Narodowego immunitet i nie moge by¢ zatrzymany
ani pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego.

Jezeli uwazacie jednak, ze macie wlasne prawo, ze nalezato mnie skazac¢ i trzeba mnie bezprawnie pozbawi¢ wolnosci i
szesnascie lat terroryzowa¢ za wasze sprawstwo, to dokorczcie dzieta i sfingujcie nowe procesy, poniewaz dopuszczam sie
tych samych czynow (stusznej krytyki). Bede wiezniem politycznym jak Popietuszko. Bede siedziat za zbrodnie sedzidw.

W zatgczeniu:

o Analiza szesnastoletniego terroru pafnstwowego, prywaty, oszustw sadowo-prokuratorskich, naruszenia Polskiej Karty Praw
Ofiary oraz wspomniane wnioski, w tym wniosek o wznowienie postepowania Il K 38/19 z urzedu przez wiasciwy sad w mysl
art. 544 § 1 k.p k., {j. Sgd Okregowy w Legnicy w zwigzku z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi okreslonymi w art. 439
§ 1 pkt 6,9 i 11 k.p.k. i okoliczno$ciami wytaczajacymi postepowanie okreslonymiw art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 9-11 k.p.k., art. 113
k.p.k. i niewaznoscig wyroku apelacyjnego IV _Ka 436/20 z dnia 17 grudnia 2020 r. w zwigzku z zaniechaniem obowigzku
wynikajacego z art. 105 § 2 k.p.k., tj. sprostowania z urzedu oczywistej omytki pisarskiej i sp6znionym, abstrakcyjnym
sprostowaniem omylki pisarskiej przez niewtasciwie obsadzonego sedziego sadu nizszej instanciji, ktéry nie byt w sktadzie
orzekajacym i ktdry nie popetnit omytki, postanowieniem Il K 38/19 Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 18 stycznia 2021 r.
Zmiana sedziego skutkuje prowadzeniem sprawy od nowa (notabene w domysle zakoriczonej). Sprostowanie byto spdznione.

Sprostowania dokonano w toku postepowania odwotawczego, a nie w toku instancji (vide art. 105 § 2 k.p.k.) i z naruszeniem
art. 105 § 4 k.p.k. (nie pouczono oskarzonego o prawie do zazalenia na postanowienie podwazajace legalnos¢ i
prawomocnos¢ wyrokdw sadoéw obu instanciji). Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w tym trybie jest niedopuszczalne,
wyrok Sadu Okregowego w Legnicy pominat istotng okoliczno$¢, nie sprostowat z urzedu oczywistej omytki pisarskiej w wyroku
Il K 38/20 (nie zapominajac o braku podpisu), uchybienie to skutkuje niewazno$cia orzeczenia i nakazuje prowadzié
postepowanie apelacyjne od nowa. Wyrok bowiem omijajacy prawo i wadliwy jest nieprawomocny, a sad nizszej instancji nie
ma uprawnien do wyreczania organu drugiej instancji i do modyfikowania orzeczen, jezeli postepowanie toczyto sie przed
instancjq odwotawczg czy nawet teoretycznie zakorczylo. Sad drugiej instancji przegapit uchybienie procesowe,
niedopetnit obowigzku sprostowania z urzedu orzeczenia pierwszej instancji (art. 105 k.p.k.), dopuscit si¢ razacej obrazy
przepiséw prawa procesowego, pozbawit oskarzonego prawa do obrony, nie pouczono oskarzonego o prawie do zazalenia.

Mozna by uznac, ze sedziowie Sadu Okregowego w Legnicy w dniu 17 grudnia 2020 r. mieli problem ze wzrokiem, gdyby nie
fakt, ze mieli wiedze i Swiadomos¢, ze istnieje ,0czywista omytka pisarska” w wyroku Il K 38/20, poniewaz wielokrotnie ich o
tym informowatem i nie sprostowali jej. Trudno uwierzy¢, ze teraz by sie zresocjalizowali (patrz zataczniki):

Whiosek o doreczenie pism procesowych z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Zazalenie od zarzadzenia odmawiajacego przyjecia srodka odwotawczego z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Whiosek o wznowienie postepowania karnego Il K 38/19 z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Whiosek o oddalenie apelacji z dnia 6 listopada 2020 .

Whiosek o podanie podstawy prawnej z dnia 10 listopada 2020 .

Stanowisko w sprawie sfingowanego procesu karnego i tajemniczego wyroku SSR Anety Andel z 2 grudnia 2020 .
Whiosek o wyjasnienie watpliwosci z dnia 10 grudnia 2020 r.
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Art. 105. Prostowanie orzeczenia, zarzadzenia lub uzasadnienia

§ 2. Sprostowania dokonuje organ, ktéry popetnit omytke. Jezeli postepowanie toczy sie przed instancja odwotawcza,
moze ona z urzedu sprostowac orzeczenie pierwszej instanciji.
§ 4. Na postanowienie lub zarzadzenie co do sprostowania wydane w pierwszej instancji stuzy zazalenie.

15 marca 1948 roku rotmistrz Witold Pilecki zostat skazany na kare Smierci. W skfadzie sedziowskim zasiadali: Jan Hryckowian, Jozef
Badecki i Stefan Nowacki. ,Ja juz zy¢ nie moge, mnie wykornczono, O$wiecim to byta igraszka” — powiedziat w przerwie rozprawy, po
brutalnym $ledztwie, w wiezieniu mokotowskim Witold Pilecki, obrorica Polski z 1920 r., ochotnik do Auschwitz, uczestnik Powstania
Warszawskiego i zotnierz 2. Korpusu Polskiego gen. Andersa. tawnikiem, tylko jednym, co bylo niezgodnie z wowczas
obowiazujacym prawem, byt kpt. Stefan Nowacki z Informacji Wojskowej. Wyrok na Witoldzie Pileckim wykonano 25 maja 1948
roku o godzinie 21.30 w wiezieniu mokotowskim na Rakowieckiej, poprzez strzat w tyt glowy.

Czasy wcale sie nie zmienity, sg nawet gorsze. Egzekutor nie wnika w sposdb zapadniecia wyroku, w jego kwalifikacje prawng i
negatywne przestanki procesowe, dostat rozkaz stuzbowy i musi go wykonaé. Wnioski in dubio pro reo nie wstrzymujg egzekucii.

Kapturowy wyrok ogtoszony na zlecenie przez Anete Andel w dniu 24 wrze$nia 2020 r. o sygnaturze Il K 38/20 jest nielegalny formalnie
i materialnie. Dyspozycyjna sedzia weszta w role oskarzyciela publicznego i prywatnego, co jest niezgodne z obowigzujacym prawem.
Zmienita zarzut aktu oskarzenia na prywatnoskargowy i wydata wyrok mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i obecno$ci
pokrzywdzonego” na rozprawie gtéwnej. Nie znamy glosu koAcowego stron, wyglada na to, ze SSO Wojciech Damaszko odstapit od
oskarzenia. Moze dosztoby do ugody gdyby nie dopuszczono sie razacej obrazy przepiséw prawa procesowego.

Oskarzony Grzegorz Niedzwiecki zostat wezwany w dniu 13 lipca 2020 r. na rozprawe gtéwng w dniu 24 wrze$nia 2020 r. a nie na
ogtoszenie wyroku, z rygorem ,Stawiennictwo obowigzkowe wraz z dowodem tozsamosci’. Powiadomit sad, ze nie stawi sie z
powodu obawy, Ze ma koronawirusa po kontakcie z osoba, ktéra wrocita ze strefy wysokiego zagrozenia. W razie niestawiennictwa
strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest obowiazkowe, czynnos$ci procesowej nie przeprowadza sie.

Pomijajac fakt, ze pomylono strony, z pokrzywdzonego przez prowadzenie w sposob upokarzajacy, sprzeczny z prawem egzekugji
czynno$ci zastepowalnej, obstrukcie i koteryjne oddalanie skarg na przewlekto$¢ postepowania z wytgcznej winy organu egzekucyjnego,
zrobiono oskarzonego, polityczna sedzia wiedzac, ze fatszywie oskarzony (nie bylo zniewazenia na stuzbie tylko stuszna krytyka) jest
bezrobotny i musi ptaci¢ wielokrotnie za podroz do Legnicy, wymierzyta mu najwyzszy wymiar kary zamiast 10 stawek po 10 zt.

Nielegalni, polityczni sedziowie nie ukrywaja, ze s Ubermenschen. Zasady przyzwoitosci i sumienie sa im zupetnie obce. W poczuciu
bezkarno$ci wydajq wyroki dowolne, brutalne, gangsterskie, na zlecenie, jeszcze przed procesem. Corpus delicti ich nie obowigzuije.

Zaden funkcjonariusz publiczny nie odpowiedziat na fundamentalne pytanie, czy dosztoby do przedmiotowego procesu, gdyby SSR
Lucyna Domagata oddalifa zgodnie z literq prawa wniosek wierzyciela od przeprowadzenia egzekucji w trybie art. 1050 k.p.c.
Nie odpowiedziat, poniewaz przyznatby, ze wine za sfingowane procesy karne ponosi organ egzekucyjny i odwotawczy, czyli sedziowie
firm Sad Rejonowy i Okregowy w Jeleniej Gorze. Nie ma skutku bez przyczyny. Oni zatuja, ze zniesiono kare $mierci.

Jezeli wyrok skazujacy jest stuszny, to dlaczego nie wszczyna sie przeciwko mnie postepowania przygotowawczego jako recydywiscie,
poniewaz twierdze, ze SSO Wojciech Damaszko jest przestepca, przekroczyt uprawnienia, dopuscit sie oszustw sadowych, naduzyt
wiadzy i poswiadczyt nieprawde. Naruszyt interes publiczny i prywatny, skrzywdzit mnie, nie naprawit szkody.

SSR w Legnicy Monika Gliniecka-Kaczmarek dopuscita sie w dniu 5 grudnia 2022 r. przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy, ze posiada
i wykonuje prawomocne orzeczenie skazujace, nie okazujac go (vide art. 11 § 1 k.k.w.). Zostata ztapana na gorgcym uczynku i powinna
zosta¢ zatrzymana przez przebywajacych tam policjantéw. Oczekuje raportu w tej sprawie. Wiceprezes Sadu Rejonowego w Legnicy z
oczywistych wzgledow ktamie. Zapewnienie to nie dowod. Broni kolegow na zasadzie blizsza koszula ciatu.

Nit nie zaprzeczy, ze sg bezwzgledne przyczyny odwotawcze i nalezy wznowi¢ postepowanie z urzedu. Wyrok prawomocny o
alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19 nie istnieje w znaczeniu prawnym. Nie zostat podpisany przez SSR Anete Andel (réwniez
spoznione sprostowanie), sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, czynu z art.
226 § 1 k.k. nie popetniono, nastapito przedawnienie karalnosci, brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 6, 9 i 11
k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 9-11 k.p.k.). JesteScie blizniakami Jana Hryckowiana, J6zefa Badeckiego i Stefana Nowackiego.

Szesnascie lat terroru panstwowego. Tak wyglada zasada ne bis in idem. Bede siedziat w wigzieniu za zbrodnie politycznych sedziow.

https://www.salon24.pl/u/030267/1274809.mnie-tutaj-wykonczyli-oswiecim-przy-nich-to-byla-igraszka-cala-prawda-o-wspolczesnym-sadownictwie

Grzegorz Niedzwiecki ,,Nil” - 5754 dni co stanowi 15 lat, 9 miesiecy i 5 dni politycznie represjonowany
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	Art. 105. Prostowanie orzeczenia, zarządzenia lub uzasadnienia
	15 marca 1948 roku rotmistrz Witold Pilecki został skazany na karę śmierci. W składzie sędziowskim zasiadali: Jan Hryckowian, Józef Badecki i Stefan Nowacki. „Ja już żyć nie mogę, mnie wykończono, Oświęcim to była igraszka” – powiedział w przerwie roz...

