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Zawiadomienie o przestepstwie fatszu intelektualnego i niedopetnienia obowiazkow

popetnionych przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi delegowanego do Prokuratury
Krajowej Bozene Gorecka stanowiskiem z dnia 20.11.2017 r., sygn. akt PK IV Pc 1980.2017

Pani Prokurator ktamie bezczelnie i dopisuje jg do listy wspotczesnym Marii Gurowskich Sand i Fajg Mindla. Popetnita
Swiadomie fatsz intelektualny, traktujgc mnie jak imbecyla.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 23/06, w pkt. 2 odniosta si¢ do zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r. i do wiasciwie wskazanego
przez wierzyciela sposobu egzekucji, czyli do art. 1049 k.p.c. Nie miata obowigzku rozszerza¢ zakresu zagadnienia (co
by byto gdyby), cho¢ z uzasadnienia wynika oczywista jasno$¢ sposobu wykonania egzekuciji czynno$ci zastepowalne;.

Jest tylko jeden sposob wykonania egzekucji i on powinien zosta¢ wskazany przez wierzyciela, tak materializuje sie tytut
wykonawczy. Jak to sie stato, ze tytut wykonawczy | C 1062/08 Sadu Okregowego w Jeleniej Gdérze nie moze sie
zmaterializowac? Odpowiem. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze i organy odwotawcze nie kierujq sie literg prawa, stosujg
prywatne prawo, prébujac dokonaé egzekucji w sposdb bolszewicki, w trybie art. 1050 k.p.c., cho¢ $wiadczenie
niepieniezne orzeczenia z dnia 3 wrzesnia 2008 r. nie jest czynno$cig niezastepowalng (nie bede sie odnosit do
sfingowanego procesu cywilnego, zeby nie da¢ szansy sprowadzi¢ sprawy na boczne tory).

Jak to sie stato, ze Sad Rejonowy w Ostrédzie, powotujac sie wkasnie na uchwate SN Il CZP 23/06, postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt | Co 2801/12 oddalit wniosek wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji Swiadczenia
niepienieznego w trybie art. 1050 k.p.c. poprzez zobowigzanie dtuznika do publikacji w prasie o$wiadczenia w ciggu
dwdch tygodni pod rygorem ukarania grzywng a w razie niewykonania przez dtuznika tej czynnosci, zastosowania
wobec niego grzywny z réwnoczesnym zakre$leniem terminu do wykonania czynnosci? Uznat ten tryb za niewtasciwy i
nie byt zwigzany wnioskiem wierzyciela co do sposobu przeprowadzenia egzekucji.

Jak to sie stato, ze Sad Okregowy w Elblagu, postanowieniem z uzasadnieniem z 2013-02-28, sygn. akt | Cz 94/13,
utrzymat w mocy wyzej wskazane postanowienie Sadu ostrodzkiego, przytaczajac uchwate SN [Il CZP 23/06. Zgodnie z
art. 1049 § 1 k.p.c. jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dtuznika w
wyznaczonym terminie czynnosci, ktorg moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania
tej czynno$ci na koszt dtuznika - sad, w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie
dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie terminu udzieli wierzycielowi
umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do
wykonania czynnosci. Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzone orzeczenie nalezato uzna¢ za prawidtowe, co skutkowato
oddaleniem zazalenia z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Dodatkowo jedynie zatem wskaza¢ nalezy, ze
Sad Okregowy w cato$ci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (Il
CZP 23/06). W przywotanej uchwale Sad ten réwniez wskazat, ze obowigzek usuniecia skutkdw naruszenia ddbr
osobistych, polegajacy na ztozeniu przez dtuznika oswiadczenia odpowiedniej treSci w formie ogtoszenia, podlega
egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. natomiast sad, jako organ egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co
do wskazanego sposobu egzekucji. Odnosi sie to zasad dyspozycyjnosci (stanowigcej atrybut autonomii praw
prywatnych). Jesli wierzyciel wskaze wtasciwy sposéb, zastosowac, jesli niewtasciwy, oddali¢. Sad nie moze z urzedu
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zastosowaC witasnego sposobu lub polemizowa¢ ze wskazang w_zazaleniu alternatywa. PrzypomnieC nalezy, ze
wierzyciel R. L., tak jak sedziowie jeleniogdrscy, wskazat we wniosku niedopuszczalny sposob egzekucji w trybie art.
1050 k.p.c., w zwigzku z czym sady warmirisko-mazurskie nie miaty innej mozliwo$ci jak wniosek oddalic.

Jak to sie stato, ze organy uczestniczace w egzekuciji | Co 441/16 (I Co 3259/08) inaczej interpretujg wyktadnie prawa
Sadu Najwyzszego Ill CZP 23/06 jak Sad Okregowy w Elblagu orzeczeniem | Cz 94/13? W Polsce obowigzuje jeden
porzadek prawny. Dlaczego nikt nie odnosi sie do wskazanego orzeczenia? Macie dylemat, wiec przemilczacie ten fakt.

Po pierwsze, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze (czytaj sedziowie), nie kieruje sie zasadg dyspozycyjnosci i wiasciwie
wskazany przez wierzyciela we wniosku z dnia 26 listopada 2015 r. sposob egzekucji, ubrat w art. 1050 k.p.c., cho¢
literalnie brzmi on jak art. 1049 k.p.c. Dlaczego? Bo przyjat tylko do wiadomosci z uchwaty SN Il CZP 23/06, ze zawsze
wiasciwy jest tylko jeden sposob egzekucii i skoro dat ciata w postepowaniu | Co 3259/08, to kontynuuje fuszerke, zeby
nie buli¢ za bezpodstawne grzywny 27.100 zt i zasgdzony areszt 180 dni. Nie udato sie prawo piesci, ale od czego
mamy skorumpowany uktad. Mozemy dalej bolszewizm stosowac.

Po drugie, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze (czytaj sedziowie), naduzyli zasady dyspozycyjnosci wielokrotnie.
Postepowanie Il Cz 675/17 SO, w zwigzku z | Co 441/16 SR byto w Swietle prawa bezpodstawne, poniewaz wierzyciel
przerwat na przestrzeni 1.02.2010 - 18.01.2013. dokonanie czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego | Co 3259/08 i egzekucje facare tytutu wykonawczego | C 1062/08 nalezato umorzy¢é w
catosci z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt. 4) k.p.c. Droga sadowa rozpatrzenia ponownego wniosku wierzyciela
byta niedopuszczalna.

Art. 776. Pojecie tytulu wykonawczego

Dz.U.2016.0.1822 t,j. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy. Tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Wierzyciel (czasem spod budki z piwem) nie jest orzecznikiem, nie jest uprawniony do wydawania tytutdw
wykonawczych, nie moze narzuci¢ sgdowi wykonanie egzekucji za pomocg dowolnego sposobu. Wskazany przez
wierzyciela sposob egzekucji musi by¢ wiasciwy dla danego rodzaju egzekucji. Czynnos¢ zastepowalna nie moze
by¢ egzekwowana reliktowym przepisem, w wyjatkowych wypadkach stosowanym tylko do egzekucji czynnosci
niezastepowalnych. Ktania si¢ art. 5 k.c., art. 6 k.p.c., zakaz stosowania tortur itd.

To sg niczym nieuzasadnione represje, gorsze od stalinowskich zbrodni, popetniane wspdinie i w porozumieniu przez
korporacje prawnicza. Szkodza catej mojej rodzinie i godzg w autorytet panstwa polskiego (wtadzy prokuratorsko
sadowniczej). Sq to uporczywe nekania, wymuszenia rozbojnicze, obstrukcyjne dziatania w celu upokarzania mnie i
powolnej eksterminacji mojej rodziny. Jesli macie kaprys, to wsadzcie mnie do wiezienia jak Maksymiliana Kolbe, ale
nie torturujcie dozywotnio.

Powotujac sie na stowa Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro, zadam odwotania pani Bozeny Géreckiej z funkcii
Prokuratora, poniewaz nie radzi sobie w zawodzie i szkodzi demokratycznemu panstwu prawnemu,
urzeczywistniajgcemu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i autorytetowi Prokuratury Krajowej.

Jelenia Géra, dnia 29 listopada 2017 r.
PREZES

Trybunatu Narodowego
z siedzibg w Jeleniej Gorze

Grzegorz Niedzwiecki
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