Jelenia Gora, dnia 29 maja 2018 .

Grzegorz Niedzwiecki
ul. Dziatkowicza 19
58-506 Jelenia Gora

Sygn. akt | Co 441/16
Sad wiasciwy
za posrednictwem

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

SKARGA

na przewlekto$¢ postepowania przed Sadem

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt. 7 ustawy z dn. 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wnosze o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze w sprawie pod sygnaturg | Co
441/16 przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu doszto do przewlektoSci postepowania.

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000,- PLN /stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych/ na podstawie art. 12
ust. 4 w/w ustawy.

3. Zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze kosztéw tego postepowania.

Uzasadnienie

Celem postepowania egzekucyjnego jest realizacja tytutu wykonawczego.

Sad ma obowigzek rozpatrzy¢ sprawe co do istoty, wyjasni¢ przyczyny zastoju i ustali¢ faktycznie winnego.

Postanowienie I S 12/18 z dnia 9 maja 2018 r. jest niewazne z mocy prawa (art. 58 k.c., art. 9 ustawy o skardze).

Po pierwsze, Wojciech Damaszko jest w konflikcie ze mng, wszczeto Sledztwo w sprawie rzekomego zniewazenia
przeze mnie jego osoby, jako bytego Prezesa SO.

Roéwniez Beata Glazar oraz Sylwia Barka-Mrozewska nie sg nieuwiklane w tg obstrukcje od jedenastu lat, braty udziat
w decyzjach (zaden sedzia jeleniogérski nie bedzie bezstronny).

Nikt nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie.


http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2015/06/wyrok-I-C-1062-08.pdf
https://www.arslege.pl/bezwzgledna-niewaznosc-czynnosci-prawnej/k9/a1053/

Po drugie,. Wojciech Damaszko i sp. ktamig, zwazajac co nastepuje: ,Nie jest to jednak spetnienie wymogow jakie
zostafy nafozone w powofanym juz art. 6 ust. 2 ustawy, w zwigzku z czym skarge nalezato odrzucic.” i odwracajq
kota ogonem.

To nie ja mam sie wyspowiadac, jakie trudnosci i dlaczego sady dolno$laskie w odréznieniu od sagdow matopolskich i
warmifisko-mazurskich nie potrafig rozstrzygna¢ egzekucji w dwa miesigce w jedynie stusznym trybie art.1049 k.p.c.,
tylko uporczywie nekajg mnie przez jedenascie lat przepisem nie zastugujacym na uwzglednienie, przewidzianym
sporadycznie do czynno$ci niezastepowalnych (art. 1050 k.p.c.). Nie znam stanowiska strony pozwanej, a przepis art. 6
w zw. z art. 2 ustawy o skardze tego wymaga.

Zadam udzielenia mi (art. 5 k.c., art. 3 k.p.c.) odpowiedzi:

Dlaczego sady matopolskie dociekajac istoty rzeczy rozstrzygnely postepowanie egzekucyjne w czternascie
miesiecy, sgdy warminsko-mazurskie majac juz wyktadnie prawa rozstrzygnefty blizniacze postepowanie
egzekucyjne w dwa miesigce, a sqdy dolnoslaskie tozsamq egzekucje nie chca jedenasty rok rozstrzygnaé, nie
uznajqc uchwaty SN Ill CZP 23/06? Jaka wyktadnig prawa kieruje sie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze?

Sad zaniechat etapdéw stosowania prawa (Subsumpcia, czyli podciggniecie ocenianego stanu faktycznego pod
sformutowang w wyniku wyktadni norme prawna).

Co do wskazania niezasadnej przewlektoSci, to wyreczajac sad przypominam:

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze (czytaj sedziowie), naduzyli zasady dyspozycyjnosci wielokrotnie. Postepowanie Il Cz
675117 w zwigzku z | Co 441/16 SR, byto w Swietle prawa bezpodstawne, poniewaz wierzyciel przerwat na
przestrzeni 1.02.2010 - 18.01.2013 dokonanie czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego | Co 3259/08 i egzekucije tytutu wykonawczego | C 1062/08 nalezato umorzy¢ w catoSci z urzedu na
podstawie art. 824 § 1 pkt. 4) k.p.c. Droga sadowa rozpatrzenia ponownego wniosku wierzyciela byta niedopuszczalna.

Kolejna przerwa, to jest zapowietrzenie sie rzekomych sedziéw, niezamienienie grzywny 2.000 zt z postepowania | Co
441/16 na cztery dni aresztu. Grzegorz Niedzwiecki nie wykonat narzuconego mu zobowigzania, a prawo nakfada
obligatoryjny obowigzek zamienienia ,grzywny” na areszt. Ta obstrukcja trwa rok czasu. To tylko skrot tych manewréw
(0 kradziezy komputera organizacji spotecznej i zaktocaniu miru domowego nie wspomne) ludzi, ktérzy powinni siedzie¢
W wigzieniu, a nie 0sgdzac innych.

To sg mikro watki, sagd ma obowigzek wylegitymizowac¢ zasadno$¢ jedenastu lat znecania sie. Tego prawnie nie uczynit.
Jaki czasokres zdaniem sedziéw bedzie przyzwoity i niezbedny do zakoriczenia sprawy? Zadam odpowiedzi.

Szersze uzasadnienie stanowig zataczniki skargi z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Skutkiem przewlektosci jest przyczyna, czyli nieetyczne i niezgodne z prawem postepowanie sedziow. Sad przemilczat
te okolicznosci.


https://www.arslege.pl/egzekucja-czynnosci-zastepowalnej/k14/a10400/
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html
http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html
https://pl.wikipedia.org/wiki/Subsumpcja_(prawo)

