Jelenia Gora, dnia 11 maja 2022 r.
Grzegorz Niedzwiecki ,Nil”
58-506 Jelenia Gora, ul. Dziatkowicza 19
Sad Rejonowy w Legnicy

Sad Okregowy w Legnicy

Odpowiedz na fatszerstwa intelektualne w sprawie Il K 38/19

Nie moze by¢ prawomocny wyrok, ktéry nie zapadt.

Nie doreczono oskarzonemu wyroku o sygnaturze Il K 38/19 ani w trybie art. 100 § 3 k.p.k., ani odpisu wyroku (optaty
dokonatem), co moze $wiadczy¢, ze nie ma go w aktach sprawy. Sad musi udowodnic, ze dysponuje danym wyrokiem.
Ktamstwem jest, ze ,skazany” otrzymat osobiscie w dniu 01.12.2020 r. odpis wyroku Il K 38/19. Gdyby doreczono
oskarzonemu wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt Il K 38/19, w dniu 01.12.2020 r., to apelacje z dnia 15
pazdziernika 2020 r. odrzucono przedwczesnie i niezasadnie.

Domniemane zarzadzenie nie jest wiarygodne, jest bezprzedmiotowe (art. 93 § 1 k.p.k.).

Wyrok zresztg nie miat prawa zapas¢ w zwigzku z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela oraz niestawiennictwem
oskarzyciela prywatnego na posiedzeniu pojednawczym i na zadnej rozprawie giéwnej. O gtosie koricowym stron nie
wspomng, nie znamy stanowiska ,pokrzywdzonego” (Corpus delicti si¢ ktania).

Przepis art. 496 § 3 k.p.k. stanowi, ze niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie
gtéwnej bez usprawiedliwionej przyczyny uwaza sie za odstapienie od oskarzenia, w takim wypadku prowadzacy
postepowanie umarza.

Przewodniczacy lub sad uznali obecnos$¢ oskarzonego za obowigzkowa wzywajac go na rozprawe w dniu 13 lipca 2020 .

Przepis art. 117 §3 k.p.k. mowi réwniez, ze W razie niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych
stawiennictwo jest obowigzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie.

Naruszono takze art. 16 § 2 k.p.k.

Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania
informacji o ciagzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa
wyraznie takiego obowiazku nie stanowi.

Niezaleznie od powyzszego, naruszono zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) i prawo do rzetelnego procesu
sqdowego (art. 6 EKPCz).

Grzegorz Niedzwiecki
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Jelenia Gora, dnia 11 maja 2022 .
Grzegorz Niedzwiecki ,Nil”
58-506 Jelenia Gora, ul. Dziatkowicza 19
Sad Rejonowy w Legnicy

Sad Okregowy w Legnicy

Odpowiedz na fatszerstwa intelektualne w sprawie Il K 38/19 c.d.

Ztozytem do Sadu Okregowego w Legnicy wniosek o obligatoryjne wznowienie z urzedu postepowania Il K 38/19,
przeprowadzonego z naruszeniem Polskiej Karty Praw Ofiary, w zwigzku z zaistniatymi przestankami okreslonymi w art.
540 § 1 pkt 1 i 2a k.p.k. i Art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi i negatywnymi
przestankami procesowymi (art. 17 § 1 pkt 1, 219-11 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, co nastepuije.
Po pierwsze, w dniu 13 lipca 2020 r. wezwany zostatem jako oskarzony na rozprawe gtéwna, a nie na ogtoszenie wyroku.

Po drugie, w my$l z art. 129 § 1 k.p.k. na wezwaniu oznaczono tlustym drukiem Stawiennictwo obowigzkowe wraz z
dowodem tozsamosci.

Po trzecie, dzieh przed rozprawg przestatem przez ePUAP do sadu usprawiedliwienie, ze nie moge sie stawi¢ na
rozprawe w zwigzku z poddaniem sie kwarantannie z powodu ryzyka zarazenia sie koronawirusem po kontakcie z osoba,
ktéra wrocita ze strefy wysokiego zagrozenia.

Po czwarte, zgodnie z art. 117 § 3 k.p.k. W razie niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych
stawiennictwo jest obowigzkowe, czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie.

Po pigte, sad miat obowigzek doreczy¢ mi jako podmiotowi uprawnionemu wyrok Il K 38/19 po ogtoszeniu wyroku w dniu
24 wrzesnia 2020 r. w trybie art. 100 § 3 k.p.k. badz powiadomienie o zapadlym wyroku wraz z pouczeniem o
przystugujacych mi uprawnieniach w mys| art. 16 k.p.k., poniewaz nie miatem petnomocnika procesowego, na ktorym
cigzy obowiazek znajomosci prawa.

Po szoste, sad miat obowigzek zgodnie z art. 157 § 1 k.p.k. doreczy¢ mi na zadanie nieodptatnie uwierzytelniony odpis
wyroku Il K 38/19 (kazdego orzeczenia) wraz z uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono. Jezeli ufa¢ zarzadzeniu z dnia 5
maja 2020 r., ktérego mi nie doreczono, zachodzi pytanie, odpis ktérego wyroku otrzymatem osobiécie w dniu 1 grudnia
2020 r. - Il K 3819, czy Il K 38/207 Jezeli otrzymatem osobiscie wyrok Il K 38/19, to zadam doreczenia mi kopii przez
ePUAP i doreczenia jako dowodu w sprawie IV Kzw 103/22 + wznowieniowej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Poi siddme, oskarzonemu/skazanemu przystuguje prawo do obrony na kazdym etapie postepowania zaréwno na
podstawie art. 6 k.p.k. jak i art. 42 ust. 2 Konstytucji, czego mnie pozbawiono.

Sady maja trzy mozliwosci:

1. Wznowi¢ wadliwe, nierzetelne postepowanie Il K 38/19,
2. Umorzy¢ grzywne w cato$ci lub
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3. Zainicjowa¢ postepowanie karne przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu jako recydywiscie w zwigzku z
ponownym popetnieniem przestepstwa zniewazenia SSO Wojciecha Damaszko.

Stanowisko wstepne przestatem do Sadu listem poleconym, zeby nie byto brakéw elementéw pisma procesowego.

Art. 129. Elementy wezwania i zawiadomienia

§ 1. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ organ wysytajacy oraz podac, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie
ma sie stawi€ adresat i czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa.

Art. 117. Udziat uprawnioneqo w czynnosci procesowej

§ 3. W razie niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktdrych stawiennictwo jest obowigzkowe, czynnosci
procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 100. Ogtaszanie i doreczanie orzeczen i zarzadzen

§ 3. Wyrok dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia $rodka zaskarzenia, jezeli ustawa tak stanowi.

Art. 16. Pouczanie i informowanie uczestnikdw postepowania

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych
obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé
ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacii
0 cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowiazku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy byto ono nieodzowne, albo
mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio § 1.

Art. 157. Wydawanie odpisow orzeczen, sporzadzanie odpiséw protokotdw

§ 1. Stronom oraz osobom, kt6rych orzeczenie bezposrednio dotyczy, nalezy na ich zadanie nieodptatnie wydac jeden
uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia. Odpis wydaije sie z uzasadnieniem, jezeli je sporzadzono.

Art. 6. Zasada prawa do obrony

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, 0 czym nalezy go pouczyé.

Art. 42. Zasada odpowiedzialno$ci za czyn karalny

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroricy z
urzedu.

Grzegorz Niedzwiecki - pokrzywdzony
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