profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta
jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i
poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej
orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie
oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla
zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosciach
procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowic¢ witedy, gdy
strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod
wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga
pogltebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzgdu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobg) nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ sprawy.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, iz tre$¢ pism procesowych, jakie dotychczas
skladala skarzacy w sprawie, jak rowniez podjete przezen dzialania prawne, dowodza, iz
skarzacy nie jest osobg nieporadna. Wreez przeciwnie, analiza podejmowanych przezen w
sprawie dziatan dowodzi, iz skarzacy jest osoba umiejetnie potrafigca korzysta¢ z
przystugujacych uprawnien oraz potrafigca ferowa¢ swe wnioski, twierdzenia, zajaé
stanowisko. Co wiecej, nie sposob wyrazi¢ odmiennej od Referendarza Sadowego konkluzji,
aby przedmiotowa sprawa byla na tyle skomplikowana pod wzgledem prawnym, aby istniala
niezbedna potrzeba skorzystania przez skarzacego z profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., orzeczono,

jak na wstepie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.




