Jelenia Géra, dnia 07 pazdziernika 2014 roku
3 Ds. 267/14

POSTANOWIENIE

O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Grzegorz Chojnacki, prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze,
Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy o sygn. 3 Ds. 267/14 w sprawie o czyn z art. 231 §1 k.k. i
inne

- na podstawie art. 17 §1 pkt. 2 k.p.k.

postanowitl:

odmowi¢ wszczecia $ledztwa w sprawie:
majgcego miejsce dniu 08 maja 2008 roku w Jeleniej Gorze, woj. dolnoslaskie, przekroczenia
uprawnien przez Asesora Sadu Rejonowego w J eleniej Gorze w trakcie postepowania o sygn.
II K 467/07 poprzez poswiadczanie nieprawdy przy wydaniu wyroku skazujacego Grzegorza
Niedzwieckiego za czyn z art. 212 §2 kk., czym dziatano na szkode Grzegorza
Niedzwieckiego,

tj. o czyn z art. 231 §1 k.k. i art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

wobec stwierdzania, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — art. 17 §1

pkt. 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gérze zostala zawiadomiona przez Grzegorza
Niedzwieckiego o mozliwosci popelnienia przestgpstwa z art. 271 §1 k.k. przez Sedziego
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Majac na wzgledzie powyisze przeprowadzono czynno$ci majace na celu
weryfikacj¢ okoliczno$ci podniesionych przez zawiadamiajacego. Na tej podstawie
ustalono co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2007 roku do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze wplynat akt
oskarzenia oskarzyciela prywatnego — Firm Motoryzacyjnej ,,Ligeza” Sp. Zoo przeciwko
Grzegorzowi Niedzwieckiemu o czyn z art. 212 §1 i §2 kk. Postepowanie zostato
zarejestrowane pod sygn. II K 467/07. Prowadzit Je dwcezesny Asesor Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze Jarostaw Staszkiewicz.

W dniach 06 sierpnia 2007 roku i 20 wrze$nia 2007 roku wyznaczony zostal termin
posiedzenia pojednawczego, na ktéry jednak nie stawit si¢ oskarzony.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku odbyla si¢ pierwsza rozprawa w przedmiotowej
sprawie. W jej trakcie odczytano akt oskarzenia oraz odebrano wyjasnienia od Grzegorza
Niedzwieckiego. W/w nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu Czynu oraz w
wyjasnieniach swych zaprzeczyt, aby sporzadzit notatke zatgczona do akt sprawy przez
oskarzyciela prywatnego. -

W dniu 08 listopada 2007 roku odby? sig kolejna rozprawa. Wtedy tez przestuchano w
charakterze $wiadka Bozene Niedzwiecka. W/w zaprzeczyta, aby dokonala wpisu ,Nie
kupujcie auta od Ligezy” na blogu jej meza. W trakcie kolejnej rozprawy w dniu 26 listopada
2007 roku przestuchano w charakterze $wiadkéw Roberta Ligezg oraz Dorote Ligeze.



Czynnosci te odbyty si¢ pod nieobecnosé oskarzonego. Dorota Liggza zeznata, ze informacje
na temat notatki uzyskata od klientéw salony. Dodata, ze zostaly zamieszczone na stronie
jelonka.pl, z ktérej nastgpowato przekierowanie na blog Grzegorza Niedzwieckiego. Tam tez
naleziono przedmiotowg notatke podpisang inicjatami oskarzonego. Podobne zeznania ztozyt
rowniez Robert Ligeza.

W dniu 20 grudnia 2007 roku w trakcie rozprawy Sad ujawnit bez odczytywania akta
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze o sygn. 1 Ds. 1317/10 w sprawie o czyn z art. 217
§1 k.k. Wtedy tez nastapito zamknigcie przewodu Sadowego oraz glosy stron. Jednoczeénie
Sad odroczyl wydanie wyroku do dnia 21 grudnia 2007 roku. Niemniej jednak w dniu 21
grudnia 2007 roku Sad wznowit przewdd sadowy i wyznaczyt kolejny termin rozprawy na
dzien 17 stycznia 2008 roku. Tego dnia przeshuchano w charakterze $wiadkéw Elzbiete
Klimkiewicz, Elzbieta Klimkiewiczi Beate Dyrcz.

Nastgpnie postgpowania zostato odroczone na termin z urzedu w celu uzyskania i
zaznajomienia si¢ Sadu z aktami postepowania o sygn. VII Cupr 785/05 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gérze.

W dniu 29 kwietnia 2008 roku w trakcie rozprawy przestuchano w charakterze
$wiadkow Kazimierza Klimkiewicza, Mieczystawa Ligezg i Marka Mikotajczyka. Nadto Sad
uznat za ujawnione bez odczytywania akta postepowania o sygn. VII Cupr 785/05, po czym
zamknat przewédd sadowy i udzielil glosu stronom. Na dzien 06 maja 2008 roku odroczono
wydanie wyroku. Tego tez dnia Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uznat Grzegorza
Niedzwieckiego za winnego tego, ze 23 lutego 007 roku w Jeleniej Gérze, umiescit na
prowadzonym przez siebie pod adresem http:/grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ blogu
internetowym notatke zatytulowana ,,Nie kupujcie auta od Ligezy”, w ktérej poméwit Firme
Motoryzacyjng ,,Ligeza” Sp. Zoo w Jeleniej Gorze o to, ze w czasie czynnosci zwigzanych z
likwidowaniem szkody w samochodzie nalezacym do Elzbiety Klimkiewicz, pracownicy
spotki dopuscili sig ,,bezprawnego wytudzenia” kosztéow naprawy auta, co mogto narazié
spotke na utratg potrzebnego dla danego rodzaju dziatalnosci, tj.oczyn z art. 212 §2 k k. i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 PLN
kazda, ktérej wykonania zostato warunkowo zawieszone na okres 1 roku préby. Nadto
zasadzit od oskarzonego poniesieniu kosztéw postepowania.

Zadna ze stron nie ztozyta wniosku o uzasadnienie przedmiotowego wyroku.

Od zawiadamiajacego Grzegorza NiedZzwieckiego przyjeto ustne zawiadomienie o
przestgpstwie. W/w w zeznaniach swych potwierdzit czesciowo przedstawiony wyzej stan
faktycznym. W trakcie sktadanych zeznafi stanowezo wskazat, ze Sedzia Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze prowadzgcy przedmiotowe postgpowania przekroczyl swoje uprawnienia
poprzez poswiadczenie nieprawdy w wydanym wyroku z dnia 06 maja 2008 roku, uznajac
Grzegorza Niedzwieckiego za winnego czynu z art. 212 §2 k.k.

W sprawie nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Art. 231 §1 kk. definiuje wystepek polegajacy m.in. na przekroczeniu uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego. Dotyczy ono sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny
podejmuje czynnos¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia stuzbowe (np. decyzje pozostajgca
w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest réwniez
czynno$¢ mieszczaca si¢ wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktérej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie czynnosci, ktére
stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien. (fak Komentarz do art. 231 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny., Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV, Stan
prawny: 2007.03.15) :



Z kolei art. 271 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na tym, ze sprawca bedac
uprawniony do wystawienia dokumentéw zawiera w jego tresci niezgodne z prawda.

Oceniajgc  przedmiotowe zdarzenia warto jest wskazaé, ze Sgd wydajac
rozstrzygnigeie mogt si¢ wylacznie positkowaé dowodami zgromadzonymi w trakcie
postepowania. Niemniej jednak brak pisemnego uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia,
uniemozliwia prowadzacemu przesledzenia toku rozumowania Sadu w tym zakresie. Nie
sposob jest aktualnie stwierdzié, jakim dowodom Sgd dal wiare, a jakim odmoéwit
wiarygodnosci. Z tego tez powodu nie Sposob jest wskaza¢, ze w/w normy prawne zostaly
naruszone. Sad wydajac przedmiotowe orzeczenie procedowat we wilasciwy trybie. Tym

samym tez w wydanym orzeczeniu nie mozna byto doszukaé si¢ naruszenia normy z art. 271
§1 k.k.

Na marginesie wskazaé trzeba, iz sprawa o sygn. II K 467/07 bylo przedmiotem
postgpowania dot. rozpoznania wniosku obroficy oskarzonego o wznowienie postepowania.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gérze sygn. VI Ko
58/11 oddalit w/w wniosek. Co wiecej postanowienie to zostato zaskarzone przez obrofce
w/w. Niemniej jednak Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2011 roku, sygn. IT Akz 374/11 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do Sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §

1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu(e;j),

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci lub przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1
kpk). Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 odmowie wszczecia $ledztwa / dochodzenia lub o Jjego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zfozenia zazalenia, ktére zostato
uwzglednione przez Sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do Sadu w terminie miesigca od
daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetniaé wymogi okre$lone w art. 55 § 12 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczegcia przewodu sadowego na rozprawie
gtownej przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1| kpk przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrze¢dny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi
na brak interesy spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4.  Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 kpk i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Odpis postanowienia doreczyc:
v/ pokrzywdzonemu: Grzegorz Niedzwiecki
Wystano dnia 8.10.y
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