za ten stan obarcza sedzidow, ktérzy nie przestrzegajg prawa. Uznat, iz jedenascie lat
prowadzenia egzekucji, to nie jest norma, zwlaszcza gdy orzecznictwo wskazuje, iz

przedmiotowe zagadnienia prawne mozna i nalezy rozstrzygna¢ w dwa miesigce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 w zwigzku z 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym |ub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwioki (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 — dalej: ,ustawa”) skarga jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu, jezeli skarzacy w sprawie egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego wystapit z nowg skargg w tej samej sprawie
przed uptywem 6 miesiecy od wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie poprzednigj
skargi. Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia kolejnej skargi na przewlektosé
postepowania dopiero po uptywie wskazanego 6 miesiecznego terminu, co wazne zaréwno
w razie uwzglednienia, jak i nieuwzglednienia wczeséniejszej skargi.

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja w ktérej Sad odrzucit poprzednio ztozong
skarge ze wzgledu na niespetnienie wymagan przewidzianych w przepisie art. 6 ust. 2
ustawy. Zatem w sytuacji, ktorej skarga nie zawierata zgdania stwierdzenia przewleklosci
postgpowania w sprawie, kidrej skarga dotyczy, bgdz przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie.

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. oddali%
poprzednig skarge dtuznika dotyczgca przewlektosci postepowania w sprawie sygn. akt | Co
441/16 na podstawie przepiséw art. 12 ust 1 ustawy. Nie budzi, wiec watpliwosci, iz
uprzednio ztozona skarga zostata oddalona nie na podstawie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy,
uzasadniajgcych mozliwos¢ wystagpienia z nowa skarga przed uptywem 6 miesiecy.

Ponadto zawarte w przepisie art. 14 ustawy sformutowanie ,w tej sprawie” odnosi sie
do catego postgpowania prowadzonego w odniesieniu do zagadnienia stanowigcego
przedmiot jego rozstrzygnigcia, nie zas do jego poszczegolnych etapéw. (vide:
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2015 r., Il S 2/15, LEX
1665572).

W takiej sytuacji, ponowna skarga ztozona w tym samym postepowaniu przed
uptywem 6 miesigcy od daty rozpoznania poprzedniej, stosowanie do dyspozygji art. 9 ust. 2
ustawy, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie przepisu art. 14 ustawy.

Na marginesie nalezy wskazac¢, iz zgodnie z aktualng tezg zawartg w postanowieniu
Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2015 r. (Il S 4/15, LEX nr 1799397)
przedmiotem sprawy z ponownej skargi na przewlekios¢ postepowania moga byé jedynie

czynnosci dokonane po uptywie okresu objetego badaniem w hoprzedniej sprawie, zatem
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