Nielegalny wyrok Il K 851/18, wydany dnia 28-02-2019 r. bez procesu
Kim jest osoba skazujaca czlowieka bez faktu czynu przestepnego? Gangsterem
Fakty:

1. Brak materii czynu okre$lonego w akcie oskarzenia

2. Brak informacji w wezwaniu na rozprawe, czy obecno$¢ na rozprawie jest obowigzkowa i o skutkach nieobecnoséci

3. Brak postanowienia o odrzuceniu wniosku oskarzonego o umorzenie postepowania ze wzgledu na negatywne przestanki
procesowe, badz wydania wyroku uniewinniajgcego

4. Brak zajecia stanowiska przez sedziego w kwestii wniosku prokuratora o ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny oraz zasadzenie kosztow i optaty w sprawie

5. Brak zasadzenia kosztow i optat sadowych dla skazanego w postepowaniu karnym i obcigzenie kosztami w sprawie z
urzedu podatnikéw

6. Brak uzasadnienia wyroku i stwierdzenia merytorycznego, czy czyn okreslony w akcie oskarzenia faktycznie popetniono i
czy zostat popetniony umysinie (vide art. 9 k.k.)

7. Brak pouczenia i poinformowania ,skazanego” w trybie art. 16 k.p.k., 0 sposobie i terminie odwotania od wyroku
doreczonego dnia 3 kwietnia 2019 r.

8. Brak zarzadzenia o odrzuceniu apelacji ztozonej 8 kwietnia 2019 r., czyli pie¢ dni od doreczenia wyroku skazanemu

Postepowanie jest w toku, oskarzony czeka na podjecie apelaciji ztozonej zgodnie z ustawa.

Ad 2.

Art. 129. KPK - Elementy wezwania i zawiadomienia

§ 1. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ organ wysytajacy oraz podaé, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma sie
stawi¢ adresat i czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa.

Art. 117. KPK - Udziat uprawnionego w czynnos$ci procesowej

§ 3. W razie niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktdrych stawiennictwo jest obowigzkowe, czynno$ci procesowe;
nie przeprowadza sie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Ad 3.

Art. 322, KPK - Umorzenie $ledztwa

§ 1. Jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreSlone w art. 324
wniosek 0 umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych, umarza sie $ledztwo bez koniecznoci
uprzedniego zaznajomienia z materiatami postepowania i jego zamkniecia.

§ 3. Jezeli umorzenie nastepuje po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo przestuchaniu osoby w charakterze
podejrzanego, postanowienie o umorzeniu powinno zawiera¢ takze imie i nazwisko podejrzanego oraz w razie potrzeby inne dane
0 jego osobie.

Art. 93. KPK - Postanowienia, zarzadzenia i polecenia

§ 1. Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie.
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Ad 4.

Sad zaniechat w trybie postanowienia ustosunkowania sie do wniosku prokuratora 0 wymierzenia kary 1 roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz zasgdzenia kosztow i optaty w sprawie. Dlaczego? O tym w punkcie nastepnym.

Ad 5.

Niezrozumiate jest obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami skazanego za przestepstwo, w domy$le umysine, w postepowaniu
karnym. Skoro skazany dopuscit sie naruszenia prawa, to z jakiej racji podatnicy majg sponsorowac tobuza. Dlaczego Sad stat sie
taki taskawy i na jakich przestankach? Otdz to nie jest dobrodusznos¢, tylko naruszenie prawa procesowego, proba
uprawomocnienia nielegalnego wyroku tylnymi drzwiami. Gdyby Sad przychylit si¢ do wniosku prokuratora o ograniczenie wolnosci
i nakazanie prac spotecznych oraz zasadzit koszta procesu, to nie mogiby przelezakowaé wyroku, musiatby powiadomié
skazanego o zaistniatym stanie rzeczy i wezwa¢ do wykonania czynnosci oraz o $rodkach zaskarzenia.

Ad 6.
Wyrok — orzeczenie sadu, rozstrzygajace merytorycznie o kwestii bedacej przedmiotem postepowania sgdowego.

Nie chodzi tu 0 uzasadnienie wnioskowe (takiego wniosku nie byto), tylko o krétkie merytoryczne rozstrzygniecie. Opinia publiczna
i skazany, nie moga posigs¢ wiedzy z wyroku, czy mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn okreslony w akcie oskarzenia i co o tym
$wiadczy. Legitymizacja to jest podstawa.

Art. 9. KK - Strona podmiotowa czynu - umys$Ino$¢ i nieumys$inosé

§ 1. Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi.

Ad7.

Art. 16. KPK - Pouczanie i informowanie uczestnikdw postepowania

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o
cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie
stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w Swietle okolicznosci sprawy byto ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia,
stosuje sie odpowiednio § 1.

Ad 8.

Art. 448. KPK - Zawiadomienie o przyjeciu apelacji

§ 1. O przyjeciu apelacji zawiadamia sie prokuratora oraz obroricow i petnomocnikéw, a takze strony, po czym akta przekazuje sie
niezwtocznie sadowi odwotawczemu.

Art. 93. KPK - Postanowienia, zarzadzenia i polecenia

§ 1. Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie.

§ 2. W kwestiach nie wymagajacych postanowienia prezes sadu, przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajacego
albo upowazniony sedzia wydajg zarzadzenia.
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Ad 1.

Sledztwo, imitacja procesu i wyrok, wydany zostat z obraza fundamentalnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej.

Art. 1. KK - Warunki odpowiedzialnos$ci karnej

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacq w
czasie jego popetnienia.

Grzegorza Niedzwieckiego oskarzono o to, ze w dniu 24 lipca 2018 roku w Jeleniej Gérze zniewazyt funkcjonariusza publicznego
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze SSR Pawta Siwka podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze przestat w formie elektronicznej do roznych podmiotdw zawiadomienia o przestepstwach
niedopetnienia obowiazkow i wymuszen rozbojniczych wiedzac, ze przestepstwa nie popetniono, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. i art.
238 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W tresci zarzutu i wyroku jest wiele sprzecznosci. Po pierwsze, SSR Pawet Siwek w chwili zdarzenia nie byt Wiceprezesem Sadu.
Po drugie, wystanie wiadomos$ci e-mail nie spetnia elementéw pisma procesowego, okreslonych w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. (brak
podpisu). Po trzecie, nie mozna przypisa¢ oskarzonemu czyndw okreslonych w akcie oskarzenia, bez faktu zdarzenia.

Art. 119. KPK - Elementy pisma procesowego

§ 1. Pismo procesowe powinno zawierag:
4) date i podpis sktadajacego pismo.

Za wystanie wiadomo$ci e-mail nie mozna oskarzonemu przypisa¢ czynu zniewazenia funkcjonariusza publicznego na stuzbie.
Taki zarzut mozna postawi¢ ewentualnie osobie, ktéra uzyje stdw powszechnie uznanych za obelzywe w stosunku do policjanta
podczas kontroli drogowej, lub obrazi sedziego podczas przewodu sadowego. Dwa czynniki tacznie, zbiezno$¢ czasowa i
miejscowa, nie miaty tu miejsca.

Orzecznictwo w tej materii jest jednoznaczne:

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2006 r., Trybunat Konstytucyiny, P 3/06:

1. Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje
Zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie,
lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Niedopuszczalne staje sie Sciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie,
wytgcznie w zwiazku z jego czynnos$ciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnos$ci (uzasadnienie wyroku).

Stwierdzenie ,niedopuszczalne’, oznacza bezwzgledny zakaz prowadzenia z urzedu postepowania w_sprawie zniewazenia
funkcjonariusza nie podczas petnienia obowiazkéw (czynnosci) stuzbowych.

Uchwata SN (7) 2 20.6.2012 ., | KZP 8/12:

Uzasadnione jest natomiast pozostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 KK tych wszystkich wydarzern, ktore majg miejsce
poza czasem wykonywania obowigzkow i bez zwigzku z nimi. W takich sytuacjach funkcjonariusz - w razie zniewazenia go - ma
takie same mozliwosci prawne, jak kazdy inny obywatel, moze zatem wnie$c prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 216
KK (uzasadnienie uchwaty).

Mozna pokusic sie tu o zarzut fatszywego oskarzenia, tj. o czyn okreslony w art. 234 k.k., ale nie zniewazenia funkcjonariusza na
stuzbie, poniewaz to nie piaskownica.
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Drugiego zarzutu, fatszywego zawiadomienia o przestepstwie wiedzac, ze przestepstwa nie popetniono, réwniez nie mozna byto
postawi¢, a tym bardziej skaza¢ za to, poniewaz nie mieliSmy tu do czynienia z formalno prawnym zawiadomieniem organow
$cigania o fatszywym przestepstwie. Jak wspomniatem wcze$niej, wystanie wiadomosci e-mail nie spetnia elementow pisma
procesowego, okreslonych w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. (brak podpisu). W takiej sytuacji prokuratura wzywa zawiadamiajacego o
uzupetnienie w terminie 7 dni brakéw formalnych, pod rygorem pozostawienia sprawy bez biegu w trybie art. 120 k.p.k.

Zeby bylo ciekawiej, oskarzony Grzegorz Niedzwiecki wystat poczta elektroniczng do tych samych podmiotéw kopie
zawiadomienia o przestepstwach z dnia 24 lipca 2018 r. w dniu 24 sierpnia 2019 r. Prokura Rejonowa w Jeleniej Gorze winna
obecnie wszcza¢ $Sledztwo i skierowa¢ ponowny akt oskarzenia, sad natomiast winien skazac fatszerza, a Sad Rejonowy w Ziotoryi
odwiesi¢ pdt roku pozbawienia wolnosci, ktore Grzegorzowi Niedzwieckiemu zasadzono w dniu 28 lutego 2019 r. Obawiam sie, ze
bedzie problem, poniewaz tym razem Niedzwiecki stawi sie na nielegalny proces i wyartykutuje sedziemu prowadzacemu zasady
dziatania organéw panstwa i obowigzek przestrzegania prawa. Nie mamy tu do czynienia z prowokacjq telefoniczng o podtozeniu
bomby do sadu.

Gdyby nawet mozna byto przypisa¢ oskarzonemu czyny okre$lone w akcie oskarzenia, to w kazdym rzetelnym procesie, nalezy
wyjasni¢ wszelkie okolicznosci majace istotne znaczenia w sprawie. Tymi okoliczno$ciami, sg przyczyny zaistnienia konfliktu, czyli
prowadzenie egzekucji | C 1062/08 (I Co 3259/08) przez ,zniewazonego” sedziego w niedopuszczalnym trybie (vide SN Il CZP
23/06).

Wadliwie prowadzona egzekucja | Co 3259/08 oraz | Co 441/16 ma Scisty zwigzek z oskarzeniem, jest przyczyng tego
negatywnego skutku. Wydano bowiem prywatny wyrok na ofiare przestepstw sadowych. Przestepcy wydali wyrok na ofiare swoich
wlasnych przestepstw. Te przestepstwa trwajg i to dwanascie lat. Nastepca SSR Pawta Siwka, SSR Pawet Wozniak sie
zapowietrzyt, a Sad Okregowy w postepowaniu Il S 14/19, narusza art. 11 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania.

Sedzia Jacek Kielar przekroczyt uprawnienia, niedopetnit obowigzku wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy i przyczyn
zaistniatego stanu rzeczy, poSwiadczyt przy tym nieprawde, naduzyt wiadzy.

Nastapita tu obraza przepiséw prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego.

Kim jest osoba skazujaca cztowieka bez faktu czynu zarzucanego? Gangsterem

Wyrok ogtoszony w dniu 28 lutego 2019 r. jest sprzeczny z art. 226 § 1 k.k. w zw. z wyrokiem TK — P 3/06 i art. 238 k.k. w zw. z
art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. Jest sprzeczny z faktami i wskazanymi przepisami prawa procesowego. Jest nielegalny, pokroju Jana
Hryckowiana, ktory skazat Rotmistrza Witolda Pileckiego w nienalezycie obsadzonym sktadzie sedziowskim (jeden fawnik). SSR
Jacek Kielar wydat wyrok na zlecenie, z naruszeniem fundamentalnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, kapturowo, bez
rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony. Naruszyt przy tym art. 42 zd. 2 konstytuciji w zw. z art. 176 konstytucii i art. 78
konstytucji oraz art. 2 k.k. w zw. z art. 445 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. Wydat wyrok na zasadzie pokaz mi czlowieka a paragraf sie
znajdzie.

Grzegorz Niedzwiecki ztozyt apelacje w dniu 8 kwietnia 2019 r. od wyroku doreczonego mu dnia 3 kwietnia 2019 r. SSR Jacek
Kielar zaniechat przekazania jej organowi nadrzednemu i poinformowania skarzacego o tym fakcie i nie wydat zarzadzenia
odrzucajacego apelacje.

Postepowanie jest w toku, oskarzony czeka na podjecie apelaciji ztozonej zgodnie z ustawa.

Takie przekroczenia uprawnien w zmowie prokuratorsko sedziowskiej, popetnia sedzia Kazimierz Chtopecki z Legnicy w sprawie |l
K 38/19, o czym powiem w nastepnym odcinku. O parodii prawa w Sadzie Rejonowym Jelenia Géra, sedziow, ktérzy wbrew
zasadzie nemo iudex in causa sua oraz interesowi spotecznemu, prowadza proces Il K 900/19 o zniestawienie dyspozycyjnej
prokurator Anny Surowiak, tez warto wspomnie¢. Tez warto podda¢ analizie. To sg producenci przestepcow.

Kim jest osoba skazujgca cztowieka bez faktu czynu przestepnego? Gangsterem
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