Sygn. akt Il AKo 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Regulska

po rozpoznaniu w sprawie Grzegorza Niedzwieckiego
z wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania wykonawczego w sprawie Il-1-Ko 3557/22 Sadu
Rejonowego w Legnicy zakoriczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Legnicy, sygn. akt IV Kzw 470/22
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia
1. odméwi¢ przyjecia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego;

2. stwierdzic¢, iz brak jest podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.

Uzasadnienie

Skazany Grzegorz Niedzwiecki wnidst o wznowienie postepowania
wykonawczego w sprawie II-1-Ko 3557/22 Sadu Rejonowego w Legnicy
zakoriczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy, sygn.
akt IV Kzw 470/22. Ponadto do akt wplyneto szereg pism wnioskodawcy: 9 lutego
2023r., 10 lutego 2023r., 13 lutego 2023r., 17 lutego 2023r., 21 lutego 2023r., 6 marca
2023r. oraz 8 marca 2023r. (daty w ptywy pism do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu).
W w/w pismach wnioskodawca wskazuje zaréwno na podstawy wymagajace
sporzadzenia wniosku o wznowienie przez osoby wskazane w art. 545 § 2 k.pk.,jaki

na podstawy wznowienia z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Grzegorza Niedzwieckiego o wznowienie postepowania jest
oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z art. art. 545 § 3 k.p.k. powyzsze skutkowaé musiato



odmowg przyjecia wniosku bez wzywania wnioskodawcy do usunigcia brakow
formalnych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje obowigzek
przeprowadzenia kontroli tresci wniosku o wznowienie postepowania pod wzgledem
jego ewentualnej oczywistej bezzasadno$ci, a w wypadku jej stwierdzenia, nakazuje
podjaé decyzje o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania. To wstepne
badanie ma wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania czynno$ci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktdry juz na pierwszy rzut oka i tak nie moze doprowadzi¢
do wznowienia postepowania (zob. post. SN z dnia 14 grudnia 2016r., llIl KO 72/16,
LEX nr2165584).

Przypomnieé nalezy rowniez, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu
trwatym rozstrzygnieciem sprawy, rozpoznawanej i prawomocnie zakonczonej przez
sad. Przystuguje mu cecha domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen
faktycznych. Do wznowienia moze dojé¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy
stopien prawdopodobienstwa wadliwo$ci orzeczenia, a wigc w wiarygodny sposob
podwazy prawidtowos¢ przyjetych tam ustalen, wykazujgc przy tym, ze orzeczenie to
byto oczywiscie nietrafne (zob. wyr. SN z 24 kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW
19986, z. 7-8, poz. 47; post. SN z dnia 15 lutego 2005 r., [Il KO 10/04, LEX nr 142541).
Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze
wznowienia postepowania moze nastgpi¢, gdy ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody,
ktére mogg w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych
w nim ustalen faktycznych.

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z postgpowaniem
wykonawczym, a zatem takim gdy nie rozstrzygamy o odpowiedzialnosci karnej. W
przypadku postepowania wykonawczego w sytuacji ujawnienia si¢ nowych faktow lub
dowodéw, nie uciekamy sie do wznowienia postepowania, ale stosujemy odpowiedni
dla postepowania wykonawczego przepis art. 24 § 1 kk.w., Zawarta w nim norma
wskazuje, ze jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, sagd moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie
postanowienie. Zatem w zakresie wskazanym przez Grzegorza Niedzwieckiego, nie
moze byé mowy o postepowaniu wznowieniowym, a Sgd Apelacyjny nie jest wiasciwy
do zbadania jego wniosku.

Postepowanie wykonawcze mogtoby by¢ wznowione jednie w razie zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k., art. 540 § 2i 3 k.p.k.i art. 540b §



1 k.p.k. Zadna z takich okolicznoéci nie zaistniata w niniejszej sprawie. W zwiazku z
postepowaniem nie dopuszczono sie przestepstwa. Trybunat Konstytucyjny nie orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, ani takze nie
zaistniata potrzeba wznowienia postepowania wynikajgca z rozstrzygniecia organu
migdzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska.

Odniesieniu za$ do podstawy wznowienia okreslonej w art. 540b § 1 k.p.k., to
Grzegorz Niedzwiecki uczestniczyt zarébwno w posiedzeniu Sgdu | instangji, ktére
odbyto sig 5 grudnia 2022r. (k. 521) jak i w posiedzeniu Sgdu Odwotawczego 8 lutego
2023r. (k. 1044).

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postgpowania podlega zatem wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
uznania, ze wskazuje ona na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku, nie wzywa sie do
uzupetnienia brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku dotyczyé bedzie
zarowno wypadkéw, w ktérych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedace juz wczeséniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu
0 wznowienie postepowania (por. uzyty w art. 545 § 3 k.p.k. zwrot "w szczegélnosci").

Rowniez uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce w sytuacjach, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postgpowania karnego a takze wtedy, gdy sad
wiasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wznowienia stwierdzi, ze zadna z
wymienionych we wniosku okolicznosci nie nalezy do przestanek wznowieniowych z
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzié w gre
dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub wniosek nie bedzie przytaczat
okoliczno$ci uzasadniajgcych wszczecie postepowania wznowieniowego.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze wskazang wyzej sytuacjg. Grzegorz
Niedzwiecki domagajac sie wznowienia postepowania w zaden sposéb nie wskazuje
na jakiekolwiek przestanki majgce by¢ podstawg do wznowienia postepowania. Samo
za$ zadanie Grzegorza Niedzwieckiego, bez wskazania podstaw tegoz zadania, nie
moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania. Stad tez na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

nalezato odméwié przyjecia wniosku bez procedury uzupetnienia brakéw formalnych.



Jednoczes$nie, wobec sygnalizacji wnioskodawcy o mozliwosci zaistnienia tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslony w art. 542 § 3 k.p.k,, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu po zbadaniu akt sprawy w zakresie postgpowania
wykonawczego w sprawie Il-1-Ko 3557/22 Sadu Rejonowego w Legnicy
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy, sygn.
akt IV Kzw 470/22 nie stwierdza bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 §
1pkt6,9i11k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:
1) na pkt 1 postanowienia przystuguje prawo wniesienia zazalenia;
2) na pkt 2 nie przystuguje praw wniesienia $rodka odwotawczego.



