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POSTANOWIENIE

S = 30 marca 2020 roku

Re

ejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Romanczyk — Symonowicz

po rozpoznaniu 30 marca 2020 roku w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,,Ligeza” sp. z o.0. z siedziba
w Jeleniej Gorze
przeciwko Grzegorzowi NiedZwieckiemu
o0 egzekucje Swiadczenia niepienigznego

postanawia:

na podstawie przepisu art. 1050 k.p.c. a contrario oddali¢ wniosek.

\Zgadnosé niniejszego odpisu
“wioryginalem stwierdza

1 Bekretary Sadowy

- ,,\;:kawska




UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 03 wrzesnia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C
1062/08, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nakazat Grzegorzowi Niedzwieckiemu wykonanie
czynnosci polegajacej na zamieszezeniu na stronie internetowej http://www.jelonka.com oraz
w tygodniku ,.Nowiny jeleniogorskie” i ,,Jelonka.com” przeprosin o nastgpujacej tresci
,Przepraszam FM ,Ligeza” Spétka z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze
W umieszczonej na stronach serwisu internetowego http:/www.jelonka.com oraz
prowadzonym przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz—
niedzwiecki.blog.onet.pl/ z 23 lutego 2007 r. w notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta
u Ligezy” zawarlem calkowicie nieprawdziwe informacje, ktore w rzeczywistosci nie miaty
pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek
dokumentami”.

Whioskiem datowanym 26 listopada 2015 roku wierzyciel zwrocit sie o wezwanie
dhuznika do wykonania wskazanej w powyzszym orzeczeniu czynnosci, albowiem dtuznik
Grzegorz Niedzwiecki nie wykonat powyzszej czynnosci, do ktorej zostal zobligowany
wspomnianym orzeczeniem Sadu Okregowego.

Postanowieniem z 09 listopada 2016 roku (k. /97) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze,
w sprawie o sygn. akt I Co 441/16, wezwal dtuznika do dokonania czynnosci zgodnie
z powolanym wczes$nie] wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze, pod
rygorem nalozenia grzywny.

Dhuznik nie wykonal jednak powyzszej czynnosci i wobec tego na wniosek
wierzyciela, Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze postanowieniem z 05 czerwca 2017 roku nalozyt
na dtuznika grzywne w kwocie 2000 ztotych oraz wezwat ponownie do wykonania czynnosci
pod rygorem nafozenia surowszej grzywny.

Mimo tego do dnia dzisiejszego orzeczenie Sadu Okregowego nie zostalo przez
dhuznika wykonane, za$ wierzyciel 10 lipca 2018 roku (k. 7890) wywiddl kolejny wniosek
o ponownie wezwanie dtuznika do wykonania czynnos$ci niezastepowalne;.

Nastepnie Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2018 roku
(k. 1927), wezwat pelnomocnika wierzyciela do wskazania, czy kolejny wniosek zostal
ztozony w ramach postepowania prowadzonego pod sygn. akt I Co 441/16, majac na uwadze,
ze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Co 441/16 postanowieniem z 09 listopada 2016
roku dluznik zostal wezwany do wykonania czynnosci niezastepowalnej, za$ wobec
bezczynnosei dtuznika, postanowieniem z 05 czerwca 2017 roku natozona zostat grzywna na
dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego w kwocie 2 000 ziotych z jednoczesnym wezwaniem
dhuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej, czy tez stanowi on wniosek o wszczecie
nowego postepowania w przedmiocie wezwania dluznika do wykonania czynnosci,
zakre$lajac termin 7 dni pod rygorem przyjecia, ze wniosek ten stanowi wniosek o wszczecie
nowego postepowania w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci. Dalej,
uznajac — wobec milczenia wierzyciela — ze wniosek ten stanowi nowy wniosek o wszczecie
postepowania postanowieniem z 15 stycznia 2019 roku (k. 7950) umorzyl postepowanie
w sprawie [ Co 441/16. Sad ten stwierdzil bowiem, Ze postepowanie to stalo sie
bezprzedmiotowe, skoro wniosek z 10 lipca 2018 roku inicjuje nowe post¢powanie w tym
samym przedmiocie, za$ nie stanowi kontynuacji dotychczasowego.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzit sie¢ dtuznik i wywiddl od niego zazalenie,
domagajac si¢ uchylenia.

Postanowieniem z 11 marca 2019 roku, wydanym w sprawie II Cz 204/19, Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze uchylit zaskarzone postanowienie.




Zarzadzeniem z 03 lutego 2020 roku pelnomocnik wierzyciela zostat zobowigzany do
zlozenia pisma przygotowawczego (pismo w 2 egz.), w ktérym wskaze podstawe prawng
zgloszonego przeciwko dtuznikowi zgdania w terminie tygodniowym od dnia otrzymania
zobowigzania pod rygorem pominigcia spoznionych  twierdzen na dalszym etapie
postepowania.

Powyzsze zobowigzanie, mimo jego skutecznego doreczenia 18 lutego 2020 roku
(vide: elektroniczne potwierdzenie odbioru), zbyte zostato catkowitym milczeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z przytoczonych nizej wzgledéw zgloszony wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie
1 jako taki podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosei, zdaniem Sadu orzekajacego, wniosek skierowany przeciwko
dtuznikowi o wszczecie egzekucji $wiadczenia niepienieznego w trybie przepisu art. 1050
k.p.c. przewidzianego dla czynno$ci tzw. niezastepowalnych przez zawodowego
pelnomocnika byt niemozliwy do podzielenia. W ocenie Sgdu meriti bowiem, $wiadczenie
zasgdzone na rzecz wierzyciela, tj. opublikowanie o$wiadczenia zawierajacego tekst
przeprosin za zachowanie naruszajace dobra osobiste, ma charakter czynnosci zastepowalnej,
a co za tym idzie podlega egzekucji na podstawie przepisu art. 1049 k.p.c., nie za$ przepisu
art. 1050 k.p.c.

Dokonujgc oceny w powyzszym zakresie Sad miat na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone migdzy innymi w uchwale z 28 czerwca 2006 r. (/I CZP 23/06,
Legalis Numer 74975), po mysli ktérego obowigzek usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dtuznika o§wiadczenia odpowiedniej tresci w formie
ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. Co wiecej, jak zaznaczyt tenze
Sad, sad rozpatrujacy taki wniosek jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji.

~ Skoro wierzyciel nie zmodyfikowal zgloszonego pierwotnie wniosku i w dalszym
ciaggu (mimo zobowiazania z 03 lutego 2020 roku) domagat si¢ wezwania dluznika do
wykonania czynnosci niezastepowanej pod rygorem ukarania wymienionego grzywna,
wniosek ten jako niemozliwy do podzielenia, bo ztozony w niewlasciwym trybie, podlegal
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego godzi si¢ zauwazy¢, ze ztozony wniosek byt czeSciowo
niemozliwy do podzielenia roéwniez i z tego wzgledu, ze obecnie tygodnik ,,Jelonka.com” nie
jest juz w ogéle wydawany.




