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Sygnatura akt Il S 8/19
Jelenia Goéra, dnia 28 lutego 2019 .

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze 1l Wydziat Cywilny Odwotawczy w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy:  SSO Alicja Izydorczyk /spr./
Sedziowie:  SSO Wojciech Damaszko, SSO Sylwia Banka-Mrozewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Jeleniej Gérze

na posiedzeniu niejawnym

- skargi Stowarzyszenia Demokracja i Sprawiedliwos¢ z siedziba w Jeleniej Gérze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgadowym bez
nieuzasadnionej zwitoki w sprawie z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza” sp. z
0.0. w Jeleniej Gérze z udziatem Grzegorza NiedZzwieckiego o wezwanie dtuznika do

wykonania czynnosci niezastepowalnej, sygn. akt | Co 441/16
skarge odrzuca

SSO Sylwia Banka- Mrozewska SSO Alicja Izydorczyk SSO Wojciech Damaszko

UZASADNIENIE

Skarzgce Stowarzyszenie w skardze z dnia 11 lutego 2019 r. wniosto o stwierdzenie,
ze w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w Jeleniej Goérze oraz Sgdem
Okregowym w Jeleniej Gérze w sprawie z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza”
sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze z udziatem Grzegorza NiedZwieckiego o wezwanie dtuznika do
wykonania czynno$ci niezastepowalnej, sygn. akt | Co 441/16, nastgpita przewlektosé
postepowania. Wnidst o zobowigzanie Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze do rozpoznania
niniejszej sprawy w terminie 3 miesigcy od rozpoznania skargi, przyznania od Skarbu
Panstwa sumy pienieznej w wysokosci  20.000 zi. Ponadto stowarzyszenie bedgce
organizacjg pozytku publicznego wniosto o zwolnienie od optat i kosztéw sgdowych.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie wskazato, iz postepowanie egzekucyjne czynnosci

zastepowalnej prowadzone jest sprzecznie z art. 1049 k.p.c. w zwigzku z brzmieniem tytutu



wykonawczego | C 1060/08 i Uchwatg Sadu Najwyzszego Il CZP 23/06. W powyzszym

Stowarzyszenie upatruje wytacznej winy przewlektosci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: ‘

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze stosownie do przepisu art. 8 k.p.c.
organizacje pozarzadowe mogg dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w
ustawie wszczg¢ postepowanie oraz wzigé udziat w toczgcym sie postepowaniu. Przepis ten
odnosi sie réwniez do postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych. Jednakze przepisy o
postepowaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym nie wskazujg wprost sytuacji, w ktérych
organizacje pozarzadowe mogg dziata¢ w tych postepowaniach, w zwigzku z czym za
pod‘stawe okreslenia katalogu spraw, w ktérych uczestnictwo takie jest dopuszczalne, uznaé
nalezy odpowiednio stosowany przepis art. 61 k.p.c. Przepis ten wskazuje katalog spraw, w
ktérych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych mogg wytoczy¢
powddztwo badz tez przystgpi¢ do juz toczacego sie.

W rozpatrywanej skardze Stowarzyszenie Demokracja i Sprawiedliwo$é ziozyto
skarge na przewlekto$¢ postepowania z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza”
sp. z 0.0. W Jeleniej Gorze z udziatem Grzegorza Niedzwieckiego w przedmiocie egzekuciji
Swiadczen niepienieznych, sygn. akt | Co 441/16. Przedmiot toczgcego sie postepowania nie
miesci sie w katalogu spraw, do ktérych organizacja pozarzadowa miataby prawo przystgpic.
Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym rdéwniez nie rozszerzajg tego katalogu o
postepowania w przedmiocie egzekucji Swiadczen niepienieznych. Ponadto w postepowaniu
egzekucyjnym organizacje pozarzagdowe mogg wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie
postepowania lub wstapi¢ jedynie do toczgcego sie postepowania, kidre zostato wytoczone
na rzecz oséb, ktérym zasgdzone zostaty naleznosci w sprawach, w ktérych organizacje
pozarzagdowe mogg powodowal wszczecie postepowania rozpoznawczego (tak: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany . Tom 1| Art. 1-729; red. Andrzej
Jakubecki, LEX/el. 2018). Skoro nie mogt reprezentowac¢ diuznika w postepowaniu
egzekucyjnym to tym bardziej, nie mégt wnieé¢ w imieniu diuznika skargi na przewlekios¢
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie Demokracja i
Sprawiedliwos¢ byto nieuprawnione do wniesienia niniejszej skargi, w zwigzku z czym
skarga na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sad'owym bez
nieuzasadnionej zwtoki (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 — dalej: ,ustawa”) podiegata

odrzuceniu.



Na marginesie Sgd Odwotawczy zwraca uwage, ze do przystgpienia organizacii
pozarzagdowej do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o
interwencji ubocznej. Wedle przepisu art. 77 § 1 k.p.c. wstgpienie do sprawy powinno zostaé
zgtoszone w pismie. Zatem przystgpienie do toczgcego sie postepowania przez organizacje
pozarzadowa powinno mie¢ forme pisma procesowego. Przystgpienie moze byé takze
potgczone z dokonaniem innej czynno$ci procesowej. Powyzsza forma nie zostata
zachowana przez Stowarzyszenie, bowiem strona skarzgca jedynie ztozyta skarge na
przewlektos¢ postepowania i zgode diuznika na reprezentowanie go przez Stowarzyszenie
przed Sgdami i wytoczenie skargi na przewlekto$é postepowania | Co 441/186.

. Strona skarzgca réwniez nie dotgczyta statutu Stowarzyszenia, a co wazne
legitymacja organizacji pozarzagdowej co do zasady zalezna jest od tresci jej statutu.
Oznacza to, ze organizacja umocowana jest do dziatania, jezeli przedmiot sprawy miesci sie
w zakresie jej dziatalnosci . Zatem do zadan statutowych organizacji musi naleze¢ ochrona
tego dobra, ktérego dotyczy sprawa. Sad zatem nie moégt zbadaé czy przedmiot
postepowania | Co 441/16 miesci sie w obszarze dziatalno$ci Stowarzyszenia Demokracja i
Sprawiedliwos$¢ z siedzibg w Jeleniej Gorze.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, Ze organizacja pozarzadowa
przystepujaca do toczgcego sie postgpowania czyni to dla ochrony praw strony. W zwigzku z
czym skitadajgc skarge na przewlekio$é strona skarzaca uczynita to w imieniu dtuznika,
ktérego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostaty naruszone.
Zgodnie z art. 14 w zwigzku z 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ustawy skarga jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu, jezeli skarzacy w sprawie egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego wystapit z nowa skargg w tej samej sprawie
przed uptywem 6 miesiecy od wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie poprzedniej
skargi. Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia kolejnej skargi na przewlektosé
postepowania dopiero po uptywie wskazanego 6 miesiecznego terminu, co wazne zaréwno
w razie uwzglednienia, jak i nieuwzglednienia wezesniejszej skargi.

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej Sad odrzucit poprzednio zlozong
skarge ze wzgledu na niespetnienie wymagan przewidzianych w przepisie art. 6 ust. 2
ustawy. Zatem w sytuacji, ktérej skarga nie zawierata zgdania stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, badz przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. odrzucit
poprzednig skarge dtuznika dotyczgca przewlektoéci postepowania w sprawie sygn. akt | Co
441/16 na podstawie przepiséw art. 14 ust 1 ustawy. Nie budzi, wiec watpliwosci, iz
uprzednio ztozona skarga nie zostata odrzucona na podstawie przepiséw art. 6 ust. 2

ustawy, uzasadniajgcych mozliwos¢ wystagpienia z nowg skargg przed uptywem 6 miesiecy.
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W takiej sytuacji, ponowna skarga ziozona w tym samym postepowaniu przed
uptywem 6 miesiecy od daty rozpoznania poprzedniej, stosowanie do dyspozycji art. 9 ust. 2
ustawy, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie przepisu art. 14 ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki — skarge odrzucit.

SSO Sylwia Barika- Mrozewska SSO Alicja Izydorczyk SSO Wojciech Damaszko




