ORZECZENIE PRAWOMOCNE

Sygnatura akt IT S 14/19

Jelenia Goéra, 26 wrzesnia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze II Wydziat Cywilny Odwotawcezy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia : Beata Glazar /spr./

Sedziowie: Wojciech Damaszko, Alicja Izydorczyk

po rozpoznaniu 26 wrzesnia 2019 r\.“w\JQleniej Goérze

na posiedzeniu niejawnym !

sprawy ze skargi Grzegorza Niedzwieckiego.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA,
spotki z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Goérze z udzialem dluznika Grzegorza NiedZzwieckiego o
wezwanie dtuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej - Sadu Rejonowego w Jeleniej

Gorze, sygn. akt [ Co 441/16

oddala skarge.

Wojciech Damaszko Beata Glazar Alicja Izydorezyk

Uzasadnienie

Grzegorz Niedzwiecki wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania sgdowego w
sprawie I Co 441/16 z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej LIGEZA, sp6iki z o.0. z
siedzibg w Jeleniej Gérze z udzialem Grzegorza Niedzwieckiego domagajac sie stwierdzenia
przewlektosci tego postgpowania, zobowiazania Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze do
rozpoznania sprawy Ww terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi oraz zasadzenia od Skarbu
Panistwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt oraz kosztéw postepowania skargowego.



W uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie egzekucyjne czynnosci zastepowalnej w
sprawie I Co 441/16 prowadzone jest sprzecznie z art. 1049 k.p.c. i brzmieniem tytutu
wykonawezego wydanego w sprawie IC 1062/08 oraz uchwata Sadu Najwyzszego III CZP
23/06. Zdaniem skarzacego wing za przewleklo$¢ postepowania ponosi Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze , gdyz prowadzi egzekucje w niewlasciwym trybie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
( Dz.U.2018.75 tj.z dnia2018.01.10 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania
rozstrzygnigeia koficzacego postepowanie w sprawie trwa dhuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne dla
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Z
artykutu 2 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewleklosci postgpowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowosé i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postegpowanie przygotowawcze w celu zakoriczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakteru sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenia dla strony, ktora wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegélnosci strony, ktéra
zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

Stwierdzenie, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlektosci postepowania, nie
powinno sie ograniczaé¢ wylacznie do uptywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz
by¢ wypadkowa czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujgcymi przepisami, przewidujacymi zachowanie
okreslonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze byé przyczyna stwierdzenia
przewleklosci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz
to konieczne, dokonywana musi by¢ zawsze na podstawie zaréwno analizy charakteru
dokonywanych czynnodci, jak i stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., II S 17/14, Lex nr 1467026 oraz
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., I S 26/06, Lex nr
151808). W orzecznictwie podkresla si¢, w ramach oceny zasadnosci skargi, znaczenie
~clgzaru gatunkowego” przedmiotu sporu, wagi dla skarzacego przedmiotu sprawy i
konsekwencji, ktére moze pociggaé za soba przewleklosé postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., IIT SPP 154/05, OSNP 2006, nr 21 - 22, poz. 342
1 przytoczone tam orzeczenia ETPCZ). Dotyczy to w szczegélnosci spraw z zakresu prawa
pracy, stanu cywilnego i zdolnosci do czynnosci prawnych, emerytur, szczegdlnie powaznych
postepowan dotyczacych zdrowia lub zycia, jako spraw nalezacych do kategorii spraw
wymagajacych wyjgtkowej pilnosci w rozpoznaniu. Wage sprawy dla skarzacego ocenia sie
takze przez prymat wartosci przedmiotu sporu; sady powinny rozpatrywaé sprawe ze
szczegolng starannoscig biorac pod uwage, ze wysokos¢ roszezenia ma dla skarzacego duze
znaczenie; 1 odwrotnie, niewielka warto$§¢ przedmiotu sporu przemawia za uznaniem



mniejszego znaczenia dla skarzacego szybko$ci rozpoznania sprawy (por. wyrok ETPCZ w
sprawie Dybo v. Polska z dnia 14 pazdziernika 2003 r., skarga nr 71894/01).

W $wietle powyzszych rozwazan skarga nie zashugiwala na uwzglednienie. Skarzacy
bowiem upatrywat przewlektosci postepowania w prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 1050 k.p.c. 1 zaniechaniu przez Sad Rejonowy wydania
merytorycznego orzeczenia , uwzgledniajacego jego stanowisko w zakresie oddalenia
wniosku egzekucyjnego. .Zdaniem skarzacego czynnos¢, ktora zostata nalozona na niego
prawomocnym wyrokiem w sprawie -sygn. akt IC 1062/08, dotyczyta czynnosci
zastepowalnej ( art.1049 k.p.c.) , a nie tak jak wskazywal we wniosku egzekucyjnym
wierzyciel — czynnosci niezastepowalnej( art. 1050 k.p.c.) .

Uszto jednak uwagi skarzacego , ze Sad Najwyzszy wskazal, ze celem skargi jest
przeciwdzialanie trwajacej przewlektosci, za$ jej funkcja — przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego a nie Kkontrola
merytorycznych orzeczen Sadu, czy tez mozliwosci wydania orzeczenia o tresci zgodnej ze
stanowiskiem skarzacego. Shuzy temu zar6wno samo stwierdzenie wystapienia przewlektosci
w postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12
ust. 3 ustawy), a takze ewentualne przyznanie ,,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepne;j
rekompensaty (vide: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., III SPP
188/13, LEX nr 1448755). Zatem Sad rozpoznajac skarge na przewlekto$¢ ocenia
terminowosci podjetych czynnosci przez Sad z uwzglednieniem czynnikéw obiektywnych tj.
czasu niezbednego do podejmowania “dziatan zgodnych z obowiazujgcymi przepisami,
przewidujacymi zachowanie okreslonych procedur. Skarga na przewleklosé nie ma na celu
badania czy Sad podejmuje merytoryczme wlasciwe decyzje, bowiem na to przystugujg inne
srodki zaskarzenia.- - ——— -

W tym aspekcie nalezy wskazac ze Sad Okre;gowy postanowieniem z 25 kwietnia
2017 r. w sprawie II Cz 233/17 oddalit zazalenie dluznika na postanowienie Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 listopada 2016 r., sygn. akt I Co 441/16 , na mocy ktérego
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wezwat dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego do wykonania
czynnosci okreslonej w pkt I wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z 3
wrzesnia 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1062/08. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, ze obowiazek usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych polegajacy
na ztozeniu przez dhuznika o$wiadczenia odpowiedniej tresci podlega egzekucji na podstawie
art. 1050 k.p.c. Analizujgc za$ uchwatle Sadu Najwyzszego z 28 czerwea 2006 r. sygn. akt III
CZP 23/06 wskazat, ze wprawdzie Sad Najwyzszy uznat , ze obowigzek usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dluznika  o$wiadczenia
odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. to
jednak Sad Najwyzszy stwierdzit , ze w zakresie egzekucji $§wiadczen niepienieznych sad
dziatajacy jako organ egzekucyjny jest zwiazany wnioskiem wierzyciela w zakresie sposobu
egzekucji. Niewatpliwie wierzyciel w sprawie I Co 441/16 jako sposéb egzekucji wskazat
egzekucje czynnosci niezastgpowalnych. Oznaczato to, ze domagal sie wyegzekwowania
obowigzku orzeczonego w tytule wykonawczym na podstawie art. 1050 k.p.c.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z
dnia 19 lipca 2018 r. oddalit poprzednia skarge dtuznika dotyczaca przewleklosci
postgpowania w sprawie sygn. akt I Co 441/16 na podstawie przepisdw art. 12 ust 1 ustawy.
Nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z aktualna teza zawarta w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2015 r. (Il S 4/15, LEX nr 1799397) przedmiotem
sprawy z ponownej skargi na przewleklo$¢ postgpowania moga by¢ jedynie czynnosci
dokonane po uptywie okresu objetego badaniem w poprzedniej sprawie, zatem stanem rzeczy
osadzonej. Skarzacy natomiast w przedmiotowej skardze, nie przedstawit nowych



okolicznosci zaistniatych po uptywie okresu Obj ¢tego badaniem w postepowaniu wszczetym z
jego skargi w sprawie II S 16/18.

Jak wynika z akt sprawy I Co 441/16 w kwietniu 2019 r. dhuznik zlozyt odpowiedz
na kolejny wniosek wierzyciela, w ktérym domagat sie oddalenia wniosku egzekucyjnego.
Sad Rejonowy nie mogl zatem ustosunkowaé sie w tym przedmiocie albowiem diuznik
ztozyt 9 kwietnia 2019 r. kolejna skarge na przewleklo$é postepowania ( a akta zostaly
niezwlocznie przekazane do Sadu Okregowego wraz ze skarga)wraz z wnioskami o
wylaczenie sedziéw, a nastepnie zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 24 czerwca 2019 r. Po rozpoznaniu zazalenia ponownie z}ozy% wniosek o
wylgczenie sedzidw, ktory postanowieniem Sa,du Okregowego z 20 wrzesnia 2019 r. zostal
odrzucony.

Na marginesie jedynie mozna Wskazac ze sam przebieg postgpowania w sprawie I

Co 441/16, a w szczegblnosci ilos¢ skladanych przez dhuznika skarg i zazaleh wskazuje, ze

dfugos¢ trwajacego postepowania egzekucyjnego jest wylacznie wynikiem postepowania

diuznika, ktéry przy tym uchyla si¢ od wykonania prawomocnego wyroku sgdowego zgodnie
z wnioskiem wierzyciela.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki).

Wojciech Damaszko




