Sygn. akt II K 900/19

POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marcin Rycyk
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu
sprawy o czyn z art. 212 § 2 k.k.
w przedmiocie wylaczenia sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i4 k.p.k.

postanawia:

1. wylaczy¢ od udzialu w sprawie Sedziéw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze: Anne
Staszkiewicz, Joanne Ciesielskg, Krzysztofa Skrobowskiego;

2. nie uwzgledni¢ wnioskéw o wylaczenie od rozpoznania sprawy Sedziow Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze: Agnieszki Kaluznej-Rudowicz, Joanny Flak, Jaromira
Antoszewskiego, Joanny Ciesielskiej, Rafata Kusmierka, Anny Romanczyk-
Symonowicz, Agnieszki Makowskiej, Marka Gajdeckiego, Urszuli Diugosz, Marty
Ladzinskiej, Elzbiety Jezak-Juszko, Elzbiety Wisniewskiej, Anny Kusio-
Mlodkowskiej, Zbigniewa Klina, Joanny Skowron, Malgorzaty Dowhanycz-Turon,
Lucyny Mikotlajczyk oraz Asesora sadowego Joanny t.ukaszewicz.

Uzasadnienie

W/w Sedziowie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zazadali wylaczenia ich od
rozpoznania niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.

W ocenie Sadu, w Swietle tresci ztozonych oswiadczen, na uwzglednienie zastugiwaty
wnioski o wylaczenie od rozpoznania sprawy Sedziéw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
ktérych z pokrzywdzona 1acza bliskie i dlugoletnie relacje kolezeniskie, a takie wskazali
jedynie sedziowie SSR Anna Staszkiewicz oraz SSR Joanna Ciesielska. Ponadto zasadny byt
wniosek SSR Krzysztofa Skrobowskiego — matzonka sedzi ktéra wydata zaskarzony wyrok.



Za pozbawione podstaw nalezalo uzna¢ wnioski pozostatych sedziow.

Sad Najwyzszy wskazywal, ze podstawq zadania wylaczenia sedziego na wniosek, sa
trwale powigzania sedziego ze strong albo jej pelnomocnikiem typu przyjazn, wrogosé,
zbieznos¢ lub rozbieznosc¢ interesow (vide np. wyrok SN z dnia 25.02.2015 r. w sprawie 111
KK 351/14). Relacje zawodowe z osoba bedaca pokrzywdzong w sprawie nie sg samg w sobie
dostateczng przyczyna przemawiajacga za wylaczeniem. Podobnie zwykla znajomosc,
powierzchowne kontakty nie noszace cech blizszej relacji, nie stanowig podstawy do
wylaczenia sedziego. Przyjecie odmiennego stanowiska w tej kwestii sprowadzatoby sie w
istocie do przyjecia, co do zasady, domniemania stronniczosci sedziego i podwazaloby
przekonanie co do niezaleznoSci sadow i niezawistoSci sedziéw. Nie nalezy rowniez
absolutyzowac instytucji iudex suspectus, co mogtoby w efekcie skutkowac¢ przedtuzaniem
postepowan sadowych.

Nie zachodzily réwniez podstawy do wylaczenia sedziow na podstawie art. 40 k.p.c.
(wylaczenie z mocy prawa).

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



Sygn. akt II K 900/19
Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. o treSci postanowienia powiadomi¢ z pouczeniem, Ze postanowienie nie podlega
zaskarzeniu: strony, Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie;

3. akta przedstawi¢ SSR A. Kaluznej-Rudowicz,

4. zwrocic akta sprawy II Ko 3581/19.
Dnia 24.02.2020 r.



