nadzorowanym przez prokuratora i w post¢gpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 — dalej: ,,ustawa™) skarga powinna, poza spelnieniem wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego, zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w
sprawie, ktorej skarga dotyczy (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie (pkt 2).
Z ustepu 3 art. 6 ustawy wynika m.in., ze skarga moze zawiera¢ zadaniec wydania sadowi
rozpoznajgcemu sprawe albo prokuratorowi zalecenia podjecia W wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci, z kolei z art. 2 ust. 2 ustawy wynika, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szezegdlnosei ocenié¢ terminowosé i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Analiza powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ,,przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych
zgdanie™, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie moze sprowadzaé¢ si¢ do zakwestionowania
czasu trwania dotychczasowego postgpowania sadowego uznawanego przez strone skarzaca za
nadmiernie wydtuzony. Przez przytoczenie tych okolicznosci nalezy rozumieé obowiazek skarzacego
wskazania konkretnych czynnosci, ktérych sad zaniechal lub ktére podjat wadliwie, a ktore
wskazywalyby na doprowadzenie do przewleklosci postgpowania. Tym samym ograniczenie sie w
skardze tylko do ogélnego zarzutu o przewleklosci postepowania nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla
spefnienia przestanki ,,przytoczenia okolicznosci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklodci
postgpowania”, co prowadzi¢ musi do konstatacji, ze skarga nie odpowiada wymaganiu z art. 6 ust. 2
ustawy. Jezeli bowiem sad rozpoznajacy skarge ma w szczegdlnosci ocenié terminowosé i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej
1 prawnej jej zawilosci oraz znaczenia dla strony wnoszacej skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sig stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewleklo$é postepowania (art. 2
ust. 2 ustawy), to skarga powinna wyraznie wskazywa¢, w ktérym miejscu postepowania doszlo do
uchybienia przez sad terminowosci badz prawidlowosci podjetych czynnosci wplywajacych na
dlugos¢ postepowania. ‘

Skarga diuznika w dalszym ciggu warunku okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy nie
spelnia. Jej ogdlny zarzut o jedenastoletnim czasie trwania postepowania nie znajduje uzasadnienia w
aktach sprawy o sygn. akt I Co 441/16, bowiem postepowanie w niej wszczete zostalo przez
wierzyciela 17 lutego 2016 r. Skarzacy pomija przy tym, ze na diugos$é tego postepowania ma
wylacznie wplyw jego zachowanie, polegajace na uchylaniu si¢ od wykonania prawomocnego
wyroku sgdowego, zgodnie z wnioskiem wierzyciela (por. art. 2 ust. 2 ustawy). Dlatego skarga
podlegata odrzuceniu, bez wzywania do uzupehienia brakéw (art. 9 ust. 1 ustawy).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w postanowieniach: z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IT S
22/16, z dnia 7 lipca 2017 r., I1 S 16/17, z dnia 29 grudnia 2017 r., I S 22/17 i z dnia 18 kwietnia
2018 r., I S 6/18, konsekwentnie takze wyrazal poglad, ze w trybie skargi nie podlegaja ocenie
rozstrzygniecia, ktore w sprawie zapadaja. co wyklucza badanie, czy wniosek wierzyciela powinien
by¢ rozpoznany na podstawie art. 1049 k.p.c. czy w oparciu o przepis z art. 1050 k.p.c., bez wzgledu
na prezentowane w tym zakresie przez skarzacego stanowisko.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.




