Sygn. akt [T K 38/19

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

- wyciag -

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydziat Karny
sprawa oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego art. 226§ 1kk

OBECNI:
Przewodniczacy: SSR Aneta Andel
Protokolant: Stazysta Joanna Gatkowska
Prokurator: Ewelina Wrdbel

Sprawe wywolano o godz. 11:12
Rozprawa odbyla si¢ jawnie

Na rozprawe stawili sie:

oskarzony Grzegorz Niedzwiecki - osobiscie. Legitymuje si¢ dowodem osobistym
seria CHT i numer 029614, pesel: 61072301251 wydanym przez Prezydenta Jeleniej
GOry.

Sad postanowit:
na podstawie art. 147 § 2b kpk nie utrwalaé przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia
rejestrujacego
albowiem
warunki techniczne nie pozwalaja na rejestracje przebiegu postepowania przed Sadem
w formie zapisu obrazu lub dzwigku.

W tym miejscu oskarzony oswiadcza, iz zglasza sprzeciw wobec prowadzenia sprawy
przeciwko niemu gdyz uwaza si¢ za pokrzywdzonego i powoluje si¢ na tres¢ art. 322
kpk i art. 17 § 1 pkt 1 kpk. Ja wnioslem o wylaczenie sedzi Anety Andel i sedziego
Kazimierza Chlopeckiego od rozpoznania sprawy, poniewaz sprawa jest
bezprzedmiotowa. Oswiadcza, iz wniosek zlozyl na biurze podawczym o godzinie
08:20.

W tym miejscu oskarzony konwaliduje brak formalny jego wniosku o wylaczenie
Sedzidw od rozpoznania sprawy. ktory zostal przestany do sadu droga elektroniczna w
dniu 30.09.2019 r. poprzez jego podpisanie na karcie 659 akt sprawy, wniosku o
oddalenie sprawy znajdujacego si¢ na karcie 658 akt sprawy. pisma okreslonego jako
zazalenie znajdujacego si¢ na karcie 657 akt sprawy oraz wniosku znajdujacego si¢ na
karcie 652-653 akt sprawy.



W tym miejscu oskarzony podpisuje pisma przestane droga elektroniczng o jakich
mowa wyzej.

W tym miejscu oskarzony protestuje przeciwko prowadzeniu rozprawy w dalszym
ciggu albowiem sedzia co do ktoérego ztozono wniosek o wylaczenie nie moze sama w
swojej sprawie orzekac.

Przewodniczaca poinformowala oskarzonego. iz jego wniosek o jej wylaczenie od
rozpoznania sprawy zostanie niezwlocznie przekazany celem jego rozpoznania.

Prokurator wnosi o oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i kontynuowanie
postepowania.

Sad postanowil:

oddali¢ wniosek oskarzonego Grzegorz Niedzwieckiego o odroczenie rozprawy w
dniu dzisiejszym albowiem zlozenie przez niego wniosku o wyltaczenie sedziego
referenta od rozpoznania sprawy nie tamuje czynnosci w sprawie 1 zostanie on
przekazany do rozpoznania innemu skladowi tutejszego sadu. Nadto wniosek o
odroczenie postepowania z uwagi na fakt, iz oskarzony wnosi o umorzenie
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Sad na posiedzeniu w dniu 13.06.2019
r. rozwazal kwestie umorzenia postepowania i zdecydowal o skierowaniu sprawy na
rozprawe gtowna.

Oskarzony podal co do swojej osoby (art. 213 kpk):

Nazwisko i imie, numer PESEL (w razie braku numer dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢ [ nazwe organu, ktory wydat dokument), wiek, stan rodzinny i majqtkowy,
wyksztalcenie, zawdd i Zrodla dochodu oraz dane o karalnosci, a w miare mozliwosci
rowniez Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP).

Dane osobopoznawcze k. 84-85. Wyksztalcenie wyzsze, zonaty, dwoje dorostych
dzieci. Nie mam nikogo na swoi utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu zony. Nie
pracuj¢. Posiadam majatek jednak nie widze powodu aby go ujawnia¢.

Nie leczylem si¢ odwykowo, neurologicznie ani psychiatrycznie.

Odpis aktu oskarzenia nie otrzymalem. Ja otrzymalem parodi¢ prawa.

Strony nie skladaja innych wnioskow przed otwarciem przewodu sadowego.

Oskarzony zada aby przed rozpoczgciem rozprawy wskazano mu podczas jakie]
czynnosci stuzbowej zniewazyt sedziego Sadu Okregowego Wojciecha Damaszko.

Przewodniczaca zarzadzita otwarcie przewodu sadowego.

W tym miejscu oskarzony o$wiadcza, iz nie zgadza si¢ na odczytywanie aktu
oskarzenia i nie ma prawa by¢ oskarzonym.



Przewodniczaca pouczyla oskarzonego, iz aby nie przerywat gdy sad udziela gtosu
drugiej stronie jezeli takie zachowanie bedzie sie powtarzalo zostanie wydalony z sali
rozpraw i rozprawa bedzie odbywala si¢ pod jego nieobecnosc¢.

Oskarzony uniemozliwia odczytanie aktu oskarzenia poprzez zawieranie glosu bez
udzielenia mu go.

Przewodniczaca po raz drugi pouczyla oskarzonego, iz dalsze zaklocanie przebiegu
rozprawy i uniemozliwianie odczytania aktu oskarzenia spowoduje jego wydalenie z
sali rozpraw.

W tym miejscu oskarzony w dalszym ciagu sprzeciwia si¢ procedowaniu w dniu
dzisiejszym z uwagi na fakt, iz jego wniosek o wylaczenie sedziego nie zostal
rozpoznany i jednoczesnie podnosi. iz zarzuty zawarte w akcie oskarzenia sa
bezpodstawne.

Oskarzyciel odczytatl akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyl oskarzonego o prawie skladania wyjasnien, odmowy
wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych i
konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 §
3i4kpk., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 k.p.k. § 11 art. 422 k.p.k., po czym
zapytal. czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia
i jakie.

Oskarzony podat:

Tres$¢ zarzutu zrozumiatem i wiem o co jestem oskarzony. Nie przyznaje si¢ do
popelnienia zarzucanego mi czynu. Pouczony o przyslugujacych mi prawach
oswiadczam, iz nie chce w sprawie sklada¢ wyjasnien. Nie na tym etapie 1 nie przy
tym sktadzie sadu.

Sad postanowil:
na podstawie art. 389 § 1 kpk odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego znajdujace si¢ w
protokole przestuchania k. 84-88 w caloSci.

Po odczytaniu k. 84-88:
Na pvtanie przewodniczacej:

Oskarzony nie odpowiada na pytanie czy odczytany protokol stanowi jego
wyjasnienia.

Oskarzony oswiadcza:

Czekam na rozpoznanie mojego wniosku o wylaczenie sedziego Anety Andel.
Oczekuje wezwania na posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.




Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego
o przyshugujacym prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 kpk).

Przewodniczaca zwrocita sie do stron o ich stanowisko odnosnie przestuchania
swiadka Wojciecha Damaszko.

Prokurator nie sprzeciwia si¢ odczytaniu zeznan Swiadka Wojciecha Damaszko nie
uznajac jego bezposredniego przestuchania za niezbedne.

Oskarzony sprzeciwia si¢ odczytaniu zeznan pokrzywdzonego Wojciecha Damaszko i
zada si¢ bezposredniego przestuchania.

Sad postanowil:
uprzedzi¢ obecne strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz stanowi on wystepek sciagany z
oskarzenia prywatnego opisany w art. 216 § 1 kk.

Prokurator oswiadcza. iz w przypadku uznania, iz czyn stanowi wystepek z art. 216 §
1 kk obejmuje Sciganiem ten czyn z oskarzenia publicznego.

W tym miejscu oskarzony oswiadcza, iz jego zdaniem nie ma interesu spolecznego w
objeciu s$ciganiem z oskarzenia publicznego. Pokrzywdzony byl prezesem Sadu
Okregowego a zatem z pewnoscig skonczyl aplikacje i ma bogate doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje prawne i z pewno$cia ma na tyle wysoki dochod aby moc
zatrudni¢ adwokata.

Sad postanowil:
celem przekazania wniosku oskarzanego o wyltaczenie sedziow do rozpoznania oraz
celem wezwania w charakterze $wiadka pokrzywdzonego Wojciecha Damaszko
rozprawe odroczy¢ do dnia 12.12.2019 r. godzina 12:00 sala 202 co ogloszono
obecnym.

Rozprawe zamknieto o godz. 12:02
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