Sygnatura akt IV Kzw 470/22 Legnica, dnia 08 lutego 2023 r.

PROTOKOL POSIEDZENIA
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksander Zurakowski

Protokolant: Marta Wojnarowicz

rozpoznat sprawe Grzegorza NiedZwieckiego

skazanego za przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 5 grudnia 2022 r.

w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:45

Na posiedzenie stawili sie:

Skazany Grzegorz NiedZwiecki - osobiscie.

Prokurator nie stawit sie — zawiadomiony prawidtowo wokanda.

Sedzia sprawozdawca zlozyl sprawozdanie w oparciu o akta sprawy i ujawnit
pisma skazanego z dnia 1.02.2023 r., 02.02.2023 r., 03.02.2023 r., 07.02.2023 1.,
08.02.2023 r., a takze pisma z kart:143, 166, 571, 702.

W tym miejscu Przewodniczacy stwierdza, ze skazany Grzegorz NiedZwiedzki
nagrywa przebieg posiedzenia, podobnie nagrywanie prowadzil mezczyzna,
ktory na pytanie Sadu podaje, Ze sie nazywa Siekierski Sebastian Filip —
powoluje sie, ze jest przedstawicielem mediéw i zwraca sie z prosbg do
Przewodniczacego o zgode na nagrywanie.

Sad postanowil

nie udzieli¢ zgody na nagrywanie dla wymienionego Siekierskiego Sebastian
Filip w celu zachowania porzadku na sali.

Natomiast w dalszym ciggu zezwoli¢ na nagrywanie przebiegu posiedzenia
skazanemu.

W tym miejscu Przewodniczacy odczytal pismo Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 17.01.2023 r. oraz pismo Sadu Rejonowego z dnia 01.02.2023 r.



Skazany oSwiadcza, iz odczytano mu oSwiadczenie, ale nie okazano mu wyroku
w ktorym jest wykonywania jest kara.

Przewodniczacy poucza, iz skazany w celu uzyskania wgladu do akt sprawy
pierwszo instancyjnej i zapoznania sie z oryginalem wyroku w sprawie o sygn.
akt II K 38/19 powinien zwrocic sie do Sadu Rejonowego w Legnicy.

Skazany oswiadcza, ze Przewodniczacy winien sie wylaczy¢ od rozpoznania
sprawy, poniewaz tzw. Sad Okregowy w Legnicy w dniu 17 grudnia 2020 r.
wydatl wyrok IV Ka 436/20 utrzymujacy w mocy wyrok IT K 38/19, ktéry nie
istnieje.

Na pytanie Przewodniczacego czy skazany ma cos jeszcze do dodania, podaje ze
bedzie tak dlugo merytorycznie przedstawial argumenty aby jego sprawa byla
rozpoznana obiektywnie i rzetelnie.

Przewodniczacy zwraca uwage na niestosownos¢ sformutowan pod adresem
sadu, jak tez, ze argumenty jakie w chwili obecnej podnosi wymieniony skazany
przedstawiat juz wielokrotnie — ustnie i pisemnie — sa sagdowi znane.

W tym miejscu skazany uzywa sformutowan tzw. Sad Okregowy itp.

Przewodniczacy w tym miejscu odebrat skazanemu glos uznajac, ze powtarza
argumentacje znang i obraza Sad.

Skazany podnosi glos i mowi do Przewodniczacego czy jest Sadem i czy kims$
jest. Czy studiowat Pan prawo. Probuje dalej kontynuowac argumentacje mimo,
ze zostal mu odebrany glos.

Przewodniczacy polecit skazanemu opuszczenie sali, na co skazany nie reaguje
i dalej kontynuuje swoje wystapienie naruszajac powage sadu.

Przewodniczacy wezwat policje w celu oproznienia sali.

Przybyli funkcjonariusze spowodowali, ze tak publicznos¢ jak i skazany
podporzadkowali sie poleceniom i opuscili sale, glosSno artykutlujac swoje
niezadowolenie.

Po sporzadzeniu i podpisaniu orzeczenia Przewodniczacy oglosit je publicznie,
pouczyt strony, Ze orzeczenie jest prawomocne, podal ustnie najwazniejsze
powody postanowienia.



Swoim dalszym wystapieniem w trakcie uzasadniania skazany przerywat
Przewodniczacemu., stwierdzil, ze w nowej rzeczywistosci Przewodniczacy
bedzie skazany bedzie na dozywocie i zostanie jako pierwszy oskarzony.

Ponownie polecono o oprdznienie sali.

Z tym, ze po zakonczeniu uzasadniania postanowienia skazany zostat pouczony
ponownie o prawomocnosci orzeczenia i o tym, ze w kazdym czasie przed
wykonaniem kary zastepczej moze uisci¢ kare grzywny.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12.58

Przewodniczacy: Protokolant:
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