Opis stanu faktycznego w sprawie Il K 851/18

W dniu 10-01-2019 r. Sad Rejonowy w Zotoryi I Wydziat Karny wezwat Grzegorza Niedzwieckiego do stawiennictwa w
charakterze oskarzonego na rozprawe gtéwng w dniu 28 lutego 2019 roku, w sprawie o czyn z art. 226 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Wezwanie nie zawierato informacji, iz stawiennictwo obowigzkowe wraz z dowodem tozsamosci.

W dniu 17-01-2019 r. wystosowatem wniosek do Sadu Rejonowego w Ziotoryi o oddalenie aktu oskarzenia i skierowanie sprawy
na posiedzenie celem umorzenia ze wzgledu na negatywne przestanki procesowe. Wniosek nie zostat w trybie prawno karnym
rozpatrzony.

W dniu 25-02-2019 r. wystosowatem wniosek do Sadu Rejonowego w Ztotoryi o oddalenie rozprawy w dniu 28 lutego 2019 r. i
skierowanie sprawy na posiedzenie celem umorzenia ze wzgledu na negatywne przestanki procesowe, badz skierowania sprawy
do mediaciji. Wniosek nie zostat w trybie prawno karnym rozpatrzony.

W dniu 03-04-2019 r. doreczono mi wyrok Sadu Rejonowego w Ztotoryi Il Wydziat Karny, sygn. akt Il K 851/18, uznajacy
oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 238 kk w zw. z
art. 11 §3 kk wymierzajacy mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary zawieszono na okres proby lat 3.
Oskarzonego oddano w okresie préby pod dozér kuratora sgdowego i nakazano mu bycia dyspozycyjnym. Zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzono mu optaty. Wyrok nie zawierat uzasadnienia i pouczenia o przystugujacych
$rodkach odwotawczych.

W dniu 03-04-2019 r. zlozytem sprzeciw od nielegalnego wyroku, orzeczonego bez udziatu oskarzonego i nierzetelnego
postepowania.

W dniu 08-04-2019 r. zlozytem na podstawie art. 445 k.p.k. oraz art. 176 Konstytucji apelacje od nielegalnego wyroku
karnego, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu obraze przepiséw prawa procesowego art. 17 § 1 pkt. 1-3, 11 k.p.k. oraz
zasady In dubio pro reo, a takze obraze przepiséw prawa procesowego art. 226 § 1 k.k. (w istocie art. 238 k.k.). Uzasadnienie do
apelacji miat stanowi¢ sprzeciw zlozony dnia 3 kwietnia 2019 r. Wyrok wydany zostat bez procesu, z obrazg przepisu prawa
procesowego art. 16 k.p.k.

Apelaciji nie nadano biegu, nie podajac przyczyn.

W dniu 12-04-2019 r. Sad Rejonowy w Ztotoryi [| Wydziat Karny zawiadomit Grzegorza Niedzwieckiego o terminie posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do ztoZenia apelacji od wyroku z dnia 28.02.2019 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 851/18, ktore miato sie odby¢ w dniu 22 maja 2019 roku, mimo iz oskarzony nie sktadat takiego wniosku. Grzegorz
Niedzwiecki nie przekroczyt ustawowego terminu do ztozenia apelacji. Apelacje ztozyt dnia 8 kwietnia 2019 r., czyli pie¢ dni od
doreczenia mu wyroku, tj. od dnia 3 kwietnia 2019 r. Uzasadnienie wyroku jest mu nie potrzebne, wady wyroku zna.

W dniu 17-04-2019 r. Ztozytem do Sadu Rejowego w Ztotoryi wniosek z informacjg, iz posiedzenie w dniu 22 maja 2019 r. w
przedmiocie rozpoznania wniosku o przywréocenie terminu do ztozenia apelacji od nielegalnego wyroku z dnia 28.02.2019 r. jest
bezprzedmiotowe, majac na uwadze fakt, iz terminu ustawowego nie przekroczono i apelacje ztozono.

W dniu 13-05-2019 r. ztozytem do Sadu Okregowego w Legnicy skarge na obraze przepisow prawa procesowego przez Sedziego
Sadu Rejonowego w Ztotoryi Jacka Kielara.

W dniu 22-05-2019 r. Sad Rejonowy w Ztotoryi Il Wydziat Karny wydat postanowienie nieuwzgledniajace wniosku skazanego
Grzegorza Niedzwieckiego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
wydanego w sprawie Il K 851/18. Prosze zwroci¢ uwage, ze oskarzony nie sktadat wniosku ani o przywrécenie terminu do ztozenia
apelacji, ani o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok oskarzonemu doreczono, a apelacje Grzegorz Niedzwiecki
ztozyt. Prosze zwrécié rowniez uwage, na gre stow Sadu Rejonowego w Ztotoryi. W dniu 12-04-2019 r. zawiadamiat Grzegorza
Niedzwieckiego o terminie posiedzenia w_przedmiocie rozpoznania rzekomego wniosku o przywrdécenie terminu do ztozenia
apelacji, a posiedzenie w dniu 22 maja 2019 r. dotyczyto zupetnie innej kwestii, mianowicie postanowiono o nie uwzglednieniu
rzekomego wniosku skazanego Grzegorza Niedzwieckiego 0 przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Gubi sig¢ Sad (w istocie SSR Jacek Kielar) w przedmiocie materii i debatuje na iluzoryczne wnioski.
Apelacja zawista.




W dniu 31-05-2019 r. ztozytem do Sadu Rejonowego w Ztotoryi zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ztotoryi z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt Il K 851/18, orzekajace bezprzedmiotowo i z rozdwojeniem jazni.

W dniu 10-06-2019 r. Sad Rejonowy w Ztotoryi Il Wydziat Karny zawiadomit Grzegorza Niedzwieckiego, Ze zazalenie ztozone dnia
22.05.2019 r. w sprawie |l K 851/18 zostato przyjete i ztozone do Sadu Okregowego w Legnicy. Szkoda, ze tak samo procesowo
nie postgpiono ze ztozong prawnie apelacja.

W dniu 12-06-2019 r. Sad Okregowy w Legnicy IV Wydziat Karny Odwotawczy zawiadomit Grzegorza Niedzwieckiego jako
skazanego, ze posiedzenie odwotawcze w sprawie zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Ztotoryi w sprawie
sygn. akt Il K 851/18 odbedzie sie w dniu 10 lipca 2019.

W dniu 17-06-2019 r. ztozytem do Sadu Okregowego w Legnicy stanowisko z informacja, ze w zawiadomieniu z dnia 12 czerwca
2019 r. wkradt sie btad literacki, badz przektamanie. Nie jestem osobg skazanag, bowiem od koteryjnego wyroku w sprawie Il K
851/18, ktéry doreczono mi dnia 3 kwietnia 2019 r. zlozytem w ustawowym terminie apelacje, tj. dnia 8 kwietnia 2019 r. Wydatem
dyspozycje, iz posiedzenie w sprawie sygn. akt Il K 851/18, ktére odbedzie sie w dniu 10 lipca 2019 r. ma by¢ rozpoznaniem
apelaciji, ztozonej zgodnie z ustawa.

W dniu 20-06-2019 r. (8 kwietnia 2019 r.) ztozytem bezposrednio do Sadu Okregowego w Legnicy IV Wydziat Karny Odwotawczy
apelacje od nielegalnego wyroku Sadu Rejonowego w Ztotoryi w sprawie Il K 851/18. Apelacje ztozono wobec faktu bierno$ci
organu pierwszej instanciji, w dwéch egzemplarzach.

W dniu 24-06-2019 r. ztozylem za posrednictwem ePUAP do Sadu Rejonowego w Ziotoryi wniosek o udzielenie informacii
procesowej: w jakim terminie ustawowym skitada sie apelacje od wyroku karnego i na jakim etapie postepowania jest apelacja
Ztozona dnia 8 kwietnia 2019 r. Do dnia dzisiejszego nie uzyskatem odpowiedzi.

W dniu 17-07-2019 r. doreczono Grzegorzowi Niedzwieckiemu ostateczne postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. akt
IV Kz 259/19, wydane w dniu 10 lipca 2019 r., w sprawie Il K 851/18, utrzymujace w mocy abstrakcyjne postanowienie.

W dniu 23-07-2019 r. ztozytem do Sadu Rejonowego w Ztotoryi wniosek o doreczenie pism procesowych, w tym zawiadomienia o
przestepstwie jakie rzekomo ztozytem w trybie art. 119 k.p.k.

W dniu 23-07-2019 r. zlozytem do Sadu Okregowego w Legnicy wniosek, sygn. akt IV Kz 259/19, o doreczenie kopii rzekomego
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie |l K 851/18.

W dniu 26-07-2019 r. ztozytem do Sadu Okregowego w Legnicy IV Wydziat Karny Odwotawczy zadanie wszczecia zaniechanej
przez sad pierwszej instancji apelacji od wyroku Il K 851/18, ztozonej zgodnie z ustawg w nieprzekraczalnym terminie.

W dniu 29-07-2019 r. Sad Rejonowy w Ziotoryi Il Wydziat Karny, wystosowat zawiadomienie o brakach formalnych pisma i wezwat
oskarzonego do ich usuniecia, tj. dokonania optaty w kwocie 6 (sze$¢) ztotych w terminie 7 dni.

W dniu 01-08-2019 r. przelatem na wskazane konto Sadu Rejonowego w Ztotoryi optate od pism w kwocie 6 (sze$¢) ziotych.

W dniu 06-08-2019 r. zlozytem do Sadu Rejonowego w Ztotoryi wniosek o doreczenie zarzadzenia odrzucajacego apelacje
ztozong dnia 8 kwietnia 2019 r. od wyroku w sprawie Il K 851/8, doreczonego w dniu 3 kwietnia 2019 r.

W dniu 13-08-2019 r. doreczono Grzegorzowi Niedzwieckiemu Protokét rozprawy gtéwnej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie Il K
851/18. Pozostatych wnioskowanych pism nie doreczono.

Nie doreczono oskarzonemu czterech wnioskowanych w dniu 23 lipca 2019 r. kopii z akt sprawy Il K 851/18, w tym zawiadomienia
0 przestepstwie, postanowienia oddalajgcego wniosek oskarzonego o umorzenie postgpowania, wnioskow rzekomych
oskarzonego o przywrdcenie termindw procesowych.

Nie doreczono zarzadzenia odrzucajacego apelacje ztozong w nieprzekraczalnym terminie dnia 8 kwietnia 2019 r. od doreczonego
dnia 3 kwietnia 2019 r. wyroku w sprawie Il K 851/18.



Prébuje sie mnie zastraszy¢ represjami i grozba pozbawienia wolnosci w oparciu o nielegalny wyrok!.

Nielegalny wyrok, albowiem sprzeczny z faktami i wydany z obraza przepiséw prawa procesowego, art. 16 k.p.k., art. 445 k.p.k.,
art. 176 konstytucji, art. 93 k.p.k. i przepiséw prawa materialnego, art. 238 k.k. wzw. z art. 1 § 1 k.k.i art. 119 k.p.k.

Jelenia Gora, dnia 20 sierpnia 2019 .

Grzegorz Niedzwiecki

1t Uchwata SN (7) 2 20.6.2012 r., | KZP 8/12:

Uzasadnione jest natomiast pozostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 KK tych wszystkich wydarzen, ktdre majg miejsce poza czasem
wykonywania obowiazkdw i bez zwigzku z nimi. W takich sytuacjach funkcjonariusz - w razie zniewazenia go - ma takie same mozliwosci
prawne, jak kazdy inny obywatel, moze zatem wnie$¢ prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 216 KK (uzasadnienie uchwaty).

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2006 r., Trybunat Konstytucyjny, P 3/06:

1. Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia
czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niedopuszczalne staje sie Sciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wytacznie w
Zwigzku z jego czynnos$ciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynno$ci (uzasadnienie wyroku).

Stwierdzenie ,niedopuszczalne”, oznacza bezwzgledny zakaz prowadzenia z urzedu postepowania w sprawie zniewazenia funkcjonariusza nie
podczas petnienia obowigzkéw (czynnosci) stuzbowych.

Nie zachodzag tu réwniez przestanki art. 238 k.k. (kumulatywny zbieg przepiséw), poniewaz oskarzony nie jest terrorystg, tylko ofiara, nie
wprowadzat prokuratury w trybie prawnokarnym w bigd (brak zawiadomienia wraz z podpisem). Kierowat sie wskazanymi dowodami
prowadzenia egzekucji w sposob niedopuszczalny (SN Il CZP 23/06), konkretnymi okoliczno$ciami, przekonaniem.
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http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/3862-zniewazenie-funkcjonariusza-publicznego/
https://www.arslege.pl/falszywe-zawiadomienie-o-popelnieniu-przestepstwa/k1/a273/
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