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Polityczny wiceprezes firmy Sad Rejonowy w Legnicy Pawet Oborski po$wiadczyt nieprawde. Nie wyjasnit okolicznosci skazania ofiary
naduzy¢ sadowych, poinformowat subiektywnie, ze sprawa o sygn. Il K 38/19 zostata prawomocnie zakoriczona. nie wskazujgc kiedy.

Nie wspomniat nic o wyroku Il K 38/20, ze wyrok Il K 38/19 nie istnieje, Zze uprawomocniono oszustwo sadowe.

Nie wykonat obowigzku stuzbowego okre$lonego w art. 157 § 1 k.p.k.iart. 11§ 1 k.k.w.

Art. 11. Przesylanie orzeczen do wykonania

§ 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag, ze wzmiankg o wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia
prawomocnego — z datg jego uprawomocnienia sie, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia.

Sadownictwo i prokuratura to Cosa Nostra (Nasza Sprawa). Funkcjonariusze stuzbowi dziatajg w zmowie i w porozumieniu, wedtug
wiasnych regut. W tym ukfadzie zamknigtym, panstwie w panstwie, panuje omerta, zmowe milczenia. Klany sadownicze, to firmy
reketierskie zarejestrowane w ramach korporacji na gietdzie papierow wartosciowych w Nowym Jorku.

Mnie nie interesuje wasze, gangsterskie, polityczne prawo. Nie zawieratem z wami zadnej umowy wspétpracy.

Wstep
Bede wigzniem politycznym.
Bede siedziat w wiezieniu za terror panstwowy.
Bede siedziat w wiezieniu za winy sprawcow, za przestepstwa sedziow.

Bede siedziat w wiezieniu, poniewaz SSR Lucyna Domagata wszczeta postepowanie | Co 3259/08 i w dniu 13 stycznia 2009 r.
postanowita nie oddali¢ wniosku wierzyciela z dnia 10 listopada 2008 r. od przeprowadzenia egzekuciji w trybie art. 1050 k.p.c.

Bede siedziat w wigzieniu za to, ze SSR Pawet Siwek prowadzit egzekucje czynnosci zastepowalnej | Co 3259/08 przez 2466 dni co
stanowi 6 lat, 9 miesiecy i 2 dni, w sposéb upokarzajacy, w trybie art. 1050 k.p.c., sprzecznie z prawem (vide SN Ill CZP 23/06 Legalis
Numer 74973).

Bede siedziat w wigzieniu za to, ze SSO Wojciech Damaszko, odrzucat zazalenia badz oddalat z naruszeniem zasady iudex inhabilis
skargi na przewlekto$¢ postepowania | Co 441/16 prowadzonego z wytacznej winy organu egzekucyjnego przez 1862 dni co stanowi 5
lat, 1 miesigc i 4 dni (Il Cz 222/18, 1l Cz 260/18, II S 5/18, 1| S 12/18, Il S 16/18, I S 21/18, Il S 8/19, 11 S 12/19, I S 14/19).

Bede siedziat w wiezieniu za to, ze organ egzekucyjny, czyli sedziowie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze, prowadzili postepowania
egzekucyjne czynno$ci zastepowalnej (1 Co 3259/08, | Co 441/16), od chwili wszczecia tj. od dnia 12 listopada 2008 r. do chwili
ostatecznego umorzenia, tj. do dnia 12 stycznia 2021 r. tacznie przez 4444 dni co stanowi 12 lat, 2 miesigce, w sposob upokarzajacy,
w trybie art. 1050 k.p.c., sprzecznie z prawem (vide SN Ill CZP 23/06 Legalis Numer 74973).

Bede siedziat w wigzieniu za szesnascie lat terroru panstwowego, za polityczne karanie ofiary, kradziez zycia, pozbawienie przyrodzone;
i niezbywalnej godnosci cztowieka, mienia w wielkich rozmiarach, wiezi rodzinnych, prawa do pracy za granica i do godnej emerytury.

Bede siedziat w wiezieniu za 5765 dni co stanowi 15 lat, 9 miesiecy i 13 dni politycznego represjonowania.

Rozwinigcie
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Polskie prawo karne jest prawem karnym czynu (1); tak wiec tylko czyn moze by¢ podstawg odpowiedzialno$ci, a jego brak wyklucza
konieczno$¢ zastanawiania sie nad innymi warunkami ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.

Za jaki czyn zostatem skazany na zlecenie, kapturowo, politycznie. Za jaki czyn zostatem po gangstersku skazany na:

1. 2000 zt haraczu przez pracownika klanu Sad Rejonowy w Legnicy (Aneta Andel — |1 K 38/20)
2. 6 miesiecy wiezienia przez pracownika klanu Sad Rejonowy w Ztotoryi (Jacek Kielar - || K 851/18)
3. 800 zt haraczu przez zleceniodawcow z klanu Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze (Joanna Dworzycka-Skrobowska - |l K 900/19)

Po gangstersku i to za zgoda capo di tutti i capi, z przekroczeniem uprawnien, z razaca obrazg przepiséw prawa procesowego i prawa
materialnego, sprzecznie z kwalifikacjq prawng czynu, z naruszeniem Polskiej Karty Praw Ofiary. Czynicie to w poczuciu bezkarnosci.

Ad 1. Zostatem kapturowo skazany wyrokiem nakazowym za czyn z art. 226 § 1 k.k. wbrew uchwale SN | KZP 8/12 oraz wyrokowi TK
P 3/06, a w postepowaniu zwyczajnym za czyn z art. 216 § 1 k.k. mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela (dyspozycyjna
sedzia weszta w role oskarzyciela publicznego i oskarzyciela prywatnego), wyrokiem o innej sygnaturze niz postepowanie, wyrok Il K
3819 nie istnieje, takiego nie podpisano, naruszono art. 439 § 1 pkt 6, 7, 9 i 11 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 9-11 k.p.k. Ponadto
pokrzywdzony nie dziatat jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego (Rozdziat 5), odstapit od oskarzenia (art. 496 § 3 k.p.k.).
Sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecno$¢ byta obowigzkowa. W razie niestawiennictwa strony,
obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest obowiazkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 3 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k.). Zostatem skazany tajnos agentos, koteryjnie, przez dyspozycyjng sedzie,
zato, ze byty prezes klanu Sad Okregowy w Jeleniej Gérze Wojciech Damaszko, z naruszeniem zasady iudex inhabilis, odrzucat badz
oddalat zazalenia i skargi na przewleklos¢ postepowania przez 1862 dni co stanowi 5 lat, 1 miesigc i 4 dni z wytacznej winy organu
egzekucyjnego (Il Cz 222/18, 11 Cz 260/18, 11 S 5/18, 11 S 12/18, | S 16/18, 11 S 21/18, 11 S 8/19, Il S 12/19, Il S 14/19). Pomylono sprawce
z ofiara.

Ad 2. Zostatem kapturowo skazany za czyn z art. 238 k.k. mino brakdw formalnych okre$lonych w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. na 6 miesiecy
wiezienia w zawieszeniu na trzy lata i dozér kuratora za stuszna krytyke drogq elektroniczng funkcjonariusza stuzbowego Pawta Siwka
za prowadzenie egzekucji czynnosci zastepowalnej przez 2466 dni co stanowi 6 lat, 9 miesiecy i 2 dni, w sposob upokarzajacy, w trybie
art. 1050 k.p.c., sprzecznie z prawem (vide SN Ill CZP 23/06 Legalis Numer 74973). Nie przypadkiem wiceprezes klanu Sad Rejonowy
w Ztotoryi nie odwiesita wyroku za odmowe dozoru kuratora. Pismo sadowe niepodpisane (email) uznaje sie za bezskuteczne i sprawa
nie powinna mie¢ w ogole miejsca, pomylono strony. Wyrok byt nielegalny, bezskuteczny, nie liczac trzech i pdt roku wykluczenia
spotecznego, pozbawienia pokrzywdzonego funkciji cztonka zarzad w OPP, mozliwosci pracowania w sektorze publicznym i zaciggania
kredytow.

Ad 3. Zostatem kapturowo skazany wyrokiem nakazowym za czyn z art. 212 § 2 k.k. przez zawiniony sad na rzecz prokuratora, ktérego
wynajeli do prowadzenia sfingowanego $ledztwa i wydania aktu oskarzenia w sprawie legnickiej (pkt 1) z naruszeniem zasady nemo
iudex in causa sua i mimo braku interesu spotecznego. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze winien odméwié¢ wszczecia postepowania

w sprawie o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

- wobec braku znamion przestepstwa publiczno-skargowego i braku interesu spotecznego w obejmowaniu $ciganiem z urzedu
wystepku prywatnoskargowego.

Pracownicy klanu Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze utrzymujg kontakty stuzbowe z profesjonalnym prawnikiem, nie ubogim, nie utomnym
i z bogatym doswiadczeniem zawodowym, dyspozycyjna prokurator Anng Surowiak. Mam na to dowody. Ponadto postepowanie oraz
wyrok nakazowy przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu i Tadeuszowi Gatowi, ktory wykonat obowigzek wynikajacy z art. 304 k.p.k. w
sprawie z oskarzenia prywatnego jest niedopuszczalny.

Zakonczenie

Wy nie jeste$cie ludzmi. Hitler teZ miat prawomocne wyroki. Funkcjonariusz stuzbowy, ktéry bezprawnie pozbawi mnie wolno$ci za czyny
swoich kolegow, za 5767 dni co stanowi 15 lat, 9 miesiecy i 13 dni politycznych represji, otrzyma fakture do zaptaty w kwocie 90 000 000,
00 EUR tytutem zados¢uczynienia w mys| ogdlnych podstaw i warunkéw handlowych, w tym taryfe optat (OWH) za bezprawne
pozbawienie wolno$ci Grzegorza Niedzwieckiego zamieniajac rzekomg kare grzywny w wysoko$ci 2000 zt na 50 dni pozbawienia
wolno$ci. Bede Scigat karnie funkcjonariusza pokroju NKWD do korica zycia za stalinowskie represje, za karanie ofiary, za szesnascie
lat terroru panstwowego, kradziez zycia, pozbawienie prawa do pracy za granicg i do godnej emerytury.

Mozna tego unikna¢. W zatgczeniu wniosek o ,wyjscie z twarzg” z tej parodii prawa.

Grzegorz Niedzwiecki ,,Nil”
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Jelenia Géra, dnia 17 stycznia 2023 r.

Grzegorz Niedzwiecki

58-506 Jelenia Gora

ul. Dziatkowicza 19 )
SSO Aleksander Zurakowski
Sad Okregowy w Legnicy
IV Wydziat Karny Odwotawczy

Sygnatura akt IV Kzw 470/22 (Il K 38/19)

Rzeczywisty obraz sprawy — wniosek o0 umorzenie postepowania

Sad Okregowy w Legnicy w postepowaniu IV Kzw 470/22 rozpoznaje i rozstrzyga zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt [1 K 38/19 (Nr k. dt. 135/21G) o zamianie kary grzywny 2000 zt na 50 dni pozbawienia wolnosci,
natozonej rzekomo wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt Il K 38/19.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 wrzesnia 2020 r. o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19
nie istnieje fizycznie i formalnie (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Mamy w tej sprawie trzy nielogiczne, wzajemnie wykluczajace si¢ orzeczenia:

o 11K 38/20 — wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

o |V Ka436/20 — wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 grudnia 2020 r. (oddalajacy apelacjg od nieistniejgcego wyroku
I K 38/19. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz orzeczenie niepodpisane, nawet jesli zostato ogtoszone,
jest orzeczeniem nieistniejgcym w sensie formalnoprawnym.)

o |1 K 38/19 - postanowienie Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 18 stycznia 2021 r. (spdznione sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej w wyroku Il K 38/20 przez nienaleznie obsadzony sad, wydane z razacq obrazg przepiséw prawa procesowego)

W sprawie karnej wyrok jest prawomocny, jezeli nie przystuguje od niego zwyczajny $rodek zaskarzenia, czyli apelacja. W przypadku
pierwszej instancji uprawomocni sie po 7 dniach od daty jego wydania, chyba ze strona zlozy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

Gdyby strona wniosta apelacje od prawomocnego orzeczenia, sad nie rozpozna jej merytorycznie - czyli odrzuci apelacje, co oznacza,
ze z przyczyn formalnych nie zostanie nadany jej dalszy bieg. Tak wniesiona apelacja nie zostanie rozpoznana, nawet je$li apelujacy
sformutuje istotne i przekonujgce wnioski i zarzuty. Orzeczenie Il K 38/19 nie istniato, a orzeczenie |l K 38/20 stato sie prawomocne, ale
w innej sprawie. Apelacje oskarzonego niezasadnie odrzucono w dniu 17 grudnia 2020 r. (IV Kz 442/20), biorac pod uwage fakt, ze
dopiero w dniu 18 stycznia 2021 r. ,sprostowano oczywistg omytke pisarska” w wyroku Il K 38/20.

Wyrok wydany przez sad Il instancji staje sie prawomocny juz w dniu jego wydania. Od wyroku sadu Il instancji nie przystuguje nam
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia — od prawomocnego wyroku mozemy jednak wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego,
gdy zachodza ku temu uzasadnione podstawy. Wyrok wydany w dniu 17 grudnia 2020 r. przez sad Il instanciji w przedmiocie Il K 38/19
nie stat sie prawomocny juz w dniu jego wydania, poniewaz taki nie istniat, a przewodniczacy Pawet P. nie zwrécit wadliwej formalnie
apelacji z dnia 29 pazdziernika 2020 r. oskarzycielowi publicznemu i nie wykonat obowigzku wynikajacego z_art. 105 § 2 k.p.k. i nie
sprostowat oczywistej omytki pisarskiej w wyroku Il K 38/20 badz nie poczekat na sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w wyroku I
K 38/20 przez sad | instanciji. Wyrok IV Ka 436/20 jest nielegalny. Uchybienia nie da sie przywréci¢ do stanu poprzedniego.

Sprostowania dokonuje organ, ktéry popetnit omytke. Jezeli postepowanie toczy sie przed instancjg odwotawcza, moze ona z urzedu
sprostowac orzeczenie pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Legnicy nie sprostowat oczywistej omytki pisarskiej w wyroku Il K 38/20 zanim wydat wyrok IV _Ka 436/20. O
sprostowaniu umieszcza sie wzmianke na oryginale wyroku, a na zadanie stron takze na udzielonych im wypisach (nie tylko w
postepowaniu cywilnym).
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Mozna by uznac, ze sedziowie Sadu Okregowego w Legnicy w dniu 17 grudnia 2020 r. mieli problem ze wzrokiem, gdyby nie fakt, ze
mieli wiedze i Swiadomos¢, ze istnieje ,oczywista omytka pisarska” w wyroku Il K 38/20, poniewaz wielokrotnie ich o tym informowatem
i nie sprostowali jej. Organ odwotawczy niedopetnit obowigzku ustawowego okreslonego w art. 105 k.p.k. (patrz pisma):

Whiosek o doreczenie pism procesowych z dnia 21 pazdziernika 2020 .

Zazalenie od zarzadzenia odmawiajacego przyjecia $rodka odwotawczego z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Whniosek o wznowienie postepowania karnego Il K 38/19 z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Whiosek o oddalenie apelacji z dnia 6 listopada 2020 r.

Whiosek o podanie podstawy prawnej z dnia 10 listopada 2020 .

Stanowisko w sprawie sfingowanego procesu karnego i tajemniczego wyroku SSR Anety Andel z 2 grudnia 2020 .
Whniosek o wyjasnienie watpliwosci z dnia 10 grudnia 2020 r.

No ok~ wh =

Nawet gdyby uznaé, Ze uchybienie to mozna sprostowaé w kazdym czasie w mys| art. 105 § 1 k.p.k., to nie zmienia to faktu, ze wyrok
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 wrze$nia 2020 r. o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19 nie istnieje i nie moze by¢ w obrocie
prawnym, poniewaz wyrok niepodpisany przez wszystkich sedziéw nie istnieje w znaczeniu procesowym (sententia non existens) — bo
tylko ztozenie podpiséw przez caty sktad sprawia, ze czynno$¢ sadu zyskuje walor orzeczniczy.

Brak podpisu bezwzgledna przyczyna odwotawcza - Legalis

V KK 85/17, Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w ... - Lex

Sad nie jest uprawnionym oskarzycielem.
| Kto moze by¢ oskarzycielem?

Oskarzycielem publicznym jest co do zasady prokurator. Oskarzycielem publicznym moze tez by¢ m.in. Policja - w tym wypadku
prokurator zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu.

Il.  Kto moze by¢ oskarzycielem prywatnym?

Akt oskarzenia moze wnosi¢ sam pokrzywdzony, ktory w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego moze dziata¢ jako oskarzyciel
prywatny (art. 59 § 1 K.p.k.). Nie jest wowczas prowadzone postepowanie przygotowawcze, o ile prokurator nie uznat tego za zasadne
ze wzgledu na interes spoteczny.

Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gérze nie jest uprawnionym oskarzycielem w sprawie o przestepstwo zniewazenia osoby, tj. 0 czyn
z art. 216 § 1 k.k. (patrz Akt oskarzenia 3 Ds. 359.2017).

Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze skiadajac apelacje PR 3 Ds. 359.2017 dot. Il K 38/19 o naruszenie kwalifikacji prawnej czynu
przez SSR Anete Andel potwierdzita brak skargi o czyn z art. 216 § 1 k.k., oburzyta sie 0 zmiane zarzutu aktu oskarzenia, uparta sie o
rozpatrywanie sprawy wytacznie o przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny nie godzit sie na przypisanie Grzegorzowi Niedzwieckiemu czynu zniewazenia osoby, upart sie na zarzut
zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Prezes Sadu lub przewodniczacy winien oddali¢ wadliwy akt oskarzenia przy wstepne;
kontroli formalnej, a nie wyreczaé prokuratora, wchodzi¢ w role i zadania oskarzyciela i zmienia¢ kwalifikacji prawnej oskarzenia. Gdyby
oskarzyciel publiczny zaakceptowat wyrok Il K 38/20 (pomijajac nie zwrdcenie uwagi na btednie oznaczong sygnature), nie sktadat
apelacji, to by mogto oznaczaé, ze godzi sie na inng interpretacjq aktu oskarzenia, ze mozna uzna¢ jego skarge dwuznacznie, za
wiasciwa. Niestety zastosowat a contrario.

Sad nie jest uprawnionym oskarzycielem.

Szanowny Rzeczniku Dyscyplinarny Aleksandrze Zurakowski.

Zeby nie by¢ porownywanym do Jana Hryckowiana, prosze nie braé na siebie odpowiedzialnosci za przestepstwo bezprawnego
pozbawienia wolnosci, tj. o czyn z art. 189 § 3 k.k. Prosze nie odpowiada¢ za cudzy batagan.

Zwazy¢ nalezy, co nastepuie.
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Nie mozna ozywi¢ czegos co nie istnieje.
Nie mozna uprawomocni¢ wyroku, ktory nie istnieje.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btgd. Nie zostat wtajemniczony, ze w dniu 24 wrzesnia 2020 r. skfad orzekajacy w sprawie Il K 38/19 nie podpisat w
my$l art. 113 k.p.k. wyroku o tej sygnaturze, tylko wyrok oznaczony Il K 38/20. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
iz orzeczenie niepodpisane, nawet jesli zostato ogtoszone, jest orzeczeniem nieistniejgcym w sensie formalnoprawnym.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze w dniu 17 grudnia 2020 r., sktad orzekajacy w sprawie IV_Ka 436/20 oddalajac
wyrokiem apelacje Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gdrze uprawomocnit nieistniejacy fizycznie i formalnie wyrok Il K 38/19.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze przewodniczacy Pawet P. nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 105 § 2 k.p.k.
i nie sprostowat oczywistej omytki pisarskiej w wyroku_ll K 38/20 zanim utrzymat w mocy wyrok, ktory nie istnieje o znaku_ll K 38/19.
Takie sq etapy stosowania prawa. Apelacja jest nieprawidtowa, nielegalna i niezasadna.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze przewodniczacy Pawet P. nie wykonat obowigzku zwrotu oskarzycielowi publicznemu
wadliwej apelacji PR 3 Ds. 359.2017 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. lub nie wezwat oskarzyciela publicznego do uzupetnienia brakéw
formalnych po sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku Il K 38/20, nanoszac na nim wzmianke, ze sprostowano sygnature.
Apelacja nie powinna otrzymaé biegu, poniewaz ztozona jg od niewtasciwego wyroku |l K 38/19, ktory nie zapadt.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze przewodniczacy Pawet P._miat wiedze i Swiadomos¢, Ze istnieje ,0czywista omytka
pisarska” w wyroku Il K 38/20, poniewaz siedmiokrotnie informowatem o tym Sad Okregowy w Legnicy w postepowaniu
miedzyinstancyjnym. Nie sprostowano omyki i bezprzedmiotowo orzekano.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie |V Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze po uprawomocnieniu nieistniejagcego wyroku skazujacego I K 38/19, przewodniczaca
Sedzia Mariola Majer-Swirska po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego z urzedu w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej w dniu 18 stycznia 2021 r. na mocy art. 105 § 1 k.p.k. postanowita wyreczy¢ sad odwotawczy i sprostowaé
oczywista omytke pisarskg w sygnaturze akt sprawy podanej na wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24.09.2020r. w ten sposob,
ze w miejsce btednie wpisanej sygnatury jako Il K 38/20” wpisaé prawidtowo: Il K 38/19” albowiem w w/w wyroku na skutek oczywistej
omylki pisarskiej mylnie wpisano, iz sygnatura akt sprawy to Il K 38/20, podczas gdy w rzeczywistosci powinno byé Il K 38/19.

Sedzia Sadu Okregowego w Legnicy Aleksander Zurakowski, wyznaczony do rozpoznania zazalenia w sprawie IV Kzw 470/22, zostat
wprowadzony w btad. Nie zostat wtajemniczony, ze Sedzia Mariola Majer-Swirska dopuscita sie razacej obrazy przepisow prawa
procesowego, nie pouczyta oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego, ze Na postanowienie lub zarzadzenie co do sprostowania
wydane w pierwszej instancji stuzy zazalenie w mys| art. 105 § 4 k.p k.

Art. 105. Prostowanie orzeczenia, zarzadzenia lub uzasadnienia

§ 1. Oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu termindw w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu mozna
sprostowac w kazdym czasie.

§ 2. Sprostowania dokonuje organ, ktéry popetit omytke. Jezeli postepowanie toczy sie przed instancja odwotawcza, moze ona z
urzedu sprostowac orzeczenie pierwszej instancji.

§ 3. Sprostowanie orzeczenia lub jego uzasadnienia nastepuje w drodze postanowienia, a sprostowanie zarzadzenia w drodze
zarzadzenia.

§ 4. Na postanowienie lub zarzadzenie co do sprostowania wydane w pierwszej instancji stuzy zazalenie.

Niezaleznie od faktu, ze prawo nie dziata wstecz, to przewodniczaca Sedzia Mariola Majer-Swirska nie popetnita omytki pisarskiej i to
nie ona powinna dokona¢ sprostowania, byta nienalezycie obsadzona, nie byta wyznaczona do sprawy Il K 38/19, a w my$l art. 115 § 1
k.p.k. orzeczenia, uzasadnienia i protokoty oraz aneksy podpisujg osoby, ktére orzeczenie wydaty. Nieistniejacy wyrok Il K 38/19 wydata
SSR Aneta Andel. W przypadku zmiany sedziego sprawe prowadzi sie od nowa.
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Sekcja wykonywania orzeczen oraz windykacji naleznosci sadowych nie otrzymata w my$| art. 11 § 1 k.k.w. z Saqdu Rejonowego w
Legnicy Il Wydziat Karny odpisu lub wyciagu wyroku do wykonania o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19, ze wzmiankg o
wykonalno$ci, a w przypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego uprawomocnienia sie.

Art. 11. Przesyfanie orzeczen do wykonania

§ 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag, ze wzmianka o wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia
prawomocnego - z datg jego uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia.

Postepowanie wznawia si¢ z urzedu /.../ w razie ujawnienia si¢ jednego z uchybier wymienionych w art. 439 bezwzgledne przyczyny
odwotawcze § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt 9-11 moze nastapic tylko na korzysé
oskarzonego.

Art. 439. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze

§ 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

6) zapadto z naruszeniem zasady wigkszo$ci glosow lub nie zostato podpisane przez ktérakolwiek z osob bioracych udziat
W jego wydaniu;

7) zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie;

9) zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 negatywne przestanki procesowe
§1pkt5,6i8-11;

11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnos$ci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa.

Art. 113. Podpisywanie orzeczenia

Orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego, nie wytaczajac przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono
w protokole.

Art. 17. Negatywne przestanki procesowe

§ 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:
1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia;
6) nastapito przedawnienie karalnosci;
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba
ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie.

Sad Il instancji, zeby wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie musi bezwzglednie usunaé powazne watpliwosci, kiedy wyrok z dnia 24
wrzesnia 2020 r. o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/20 stat sie prawomocny (?):

1. wdniu 24 wrze$nia 2020 r. podczas kapturowego ogtoszenia wyroku, bez udziatu na jakiejkolwiek rozprawie gtéwnej rzekomo
pokrzywdzonego i bez glosu koricowego stron,

2. wdniu 17 grudnia 2020 r. podczas odrzucenia apelacji od wyroku znak Il K 38/19 (IV Kz 442/20),

3. wdniu 17 grudnia 2020 r. podczas utrzymania w mocy nieistniejacego wyroku znak Il K 38/19 IV Ka 436/20,

4. wdniu 18 stycznia 2021 r. podczas sp6znionego ,sprostowania oczywistej omytki pisarskiej” w wyroku Il K 38/20 przez sedziego
sadu | instancji nie bedacego czlonkiem sktadu orzekajacego i bez pouczenia OSKARZONEGO o prawie do wniesienia
zazalenia, po uprawomocnieniu nieistniejacego wyroku Il K 38/19 przez sad apelacyjny.
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Sad dziata w oparciu o trzy rzeczy: dowody, przepisy i sumienie. Nie moze wykonac orzeczenia, ktdrego nie ma.

Przewodniczacy posiedzenia odwotawczego Aleksander Zurakowski ma obowigzek przestrzegania zasad dziatania organéw panstwa,
obowigzku przestrzegania prawa, zasady poszanowania godnosci cztowieka, réwnosci, zapewnienia nietykalno$ci osobistej, prawa do
sadu i do obrony we wszystkich stadiach postepowania.

Nie moze dziata¢ w oparciu 0 domniemania, 0 zapewnienia, tylko o $cisle okreslone normy prawne i dowody materialne. Ma obowigzek
orzeka¢ w oparciu o petny materiat dowodowy, o akta sprawy Il K 38/19, w tym prawomocny wyrok karny Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19, zawierajacy niezbedne elementy wyroku i wymogi formaine, w
tym okres$lone w art. 113 k.p.k., czyli podpis wszystkich cztonkdw sktadu orzekajacego.

Sedzia rozpoznajacy zazalenie na polityczne postanowienia zawinionego sadu zamieniajgce rzekoma grzywne w tacznej wysokosci
2000 zt na 50 dniu bezprawnego pozbawienia wolnosci, ma obowigzek domaga¢ sie otrzymania orzeczenia do wykonania

zagwarantowanego w art. 11 § 1 k.k.w.

Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyfa jego odpis lub wyciag, ze wzmianka o wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia
prawomocnego - z datq jego uprawomocnienia sie, odpowiedniemu organowi powofanemu do wykonywania orzeczenia.

Musi je okaza¢ oskarzonemu. Po spetnieniu tych warunkéw bedziemy mogli méwié o bezstronno$ci, obiektywnosci i praworzadnosci.

Reasumujac

. Obowigzek wznowienia postepowania z urzedu

Art. 542. Zasady wznowienia postepowania

§ 3. Postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia si¢ jednego z uchybie wymienionych w art. 439 bezwzgledne
przyczyny odwofawcze § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt 9-11 moze nastapi¢ tylko na
korzy$¢ oskarzonego.

Il.  Bezwzgledne przyczyny odwotawcze

Orzeczenie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. o alfanumerycznym oznaczeniu Il K 38/19 nie zostato podpisane przez ktérakolwiek z osob
bioracych udziat w jego wydaniu (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Zachodzi jedna z okolicznosci wytaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 negatywne przesfanki procesowe § 1 pkt 5, 6 i 8-
11 (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktdrego obecno$¢ byta obowiazkowa. W razie niestawiennictwa strony,
obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest obowigzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 3k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k.).

lll.  Negatywne przestanki procesowe

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze jako oskarzyciel publiczny wniosta do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w dniu 24
pazdziernika 2018 r. niedopuszczalny akt oskarzenia o czyn z art. 226 § 1 k k., ktory nalezato oddali¢ (Wyrok TK P 3/06, Uchwata SN
| KZP 8/12).

Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze jako oskarzyciel publiczny nie wniosta skargi o przestepstwo zniewazenie osoby, zawetowata
czynzart. 216 § 1 k.k. (patrz apelacja).

Sedzia Sadu Rejonowego w Legnicy Aneta Andel przekroczyta uprawnienia zmieniajac zarzut zniewazenia funkcjonariusza
publicznego na prywatnoskargowe zniewazenie osoby, bez zgody oskarzyciela publicznego i oskarzyciela prywatnego. Rolg i
zadaniami sedziego nie jest bycie oskarzycielem publicznym (art. 45 k.p.k.), czy oskarzycielem prywatnym, tylko bycie bezstronnym,
kontradyktoryjnym arbitrem.

Pokrzywdzony nie dziatat jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego (Rozdziat 5), odstapit od oskarzenia (art. 496 § 3 k.p.k.).



https://arslege.pl/elementy-wyroku/k13/a2740/
https://arslege.pl/podpisywanie-orzeczenia/k13/a2199/
https://arslege.pl/przesylanie-orzeczen-do-wykonania/k135/a12425/
https://arslege.pl/kodeks-postepowania-karnego/k13/a2884/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/udzial-uprawnionego-w-czynnosci-procesowej/k13/a2203/
https://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2016/11/Wezwanie-oskarzonego-na-rozprawe-stawiennictwo-obowiazkowe.pdf
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
https://arslege.pl/zniewazenie-funkcjonariusza-publicznego-lub-organu-konstytucyjnego-rp/k1/a261/
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2006-10-11,p,3,06,3090,orzeczenie.html
http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0008_12.pdf
https://arslege.pl/zniewazanie-osoby/k1/a11656/
https://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2016/11/Apelacja-Prokurator-Anny-Surowiak.pdf
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-karnego-16798685/dz-3-roz-3
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-karnego-16787603/dz-3-roz-6
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-karnego-16798685/dz-3-roz-5
https://arslege.pl/odstapienie-oskarzyciela-od-oskarzenia/k13/a2827/

Mamy tu do czynienia z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi okreSlonymi w art. 439 § 1 pkt 6,
7,911 k.p.k. i negatywnym przestankami procesowymi okreslonymiw art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 9-11 k.p.k.
(brak skargi uprawnionego oskarzyciela).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze wyrok karny Il K 38/19 nie istnieje, to zeby wilk syty byt i owca cata, postepowanie Il K 38/19
nalezy wznowi¢ z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 6, 9 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 9-11 k.p.k. badZ wznowic
nielegalng apelacje IV Ka 436/20 i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zatgcznikow: 9

e Prezes Ruchu Ochrony Praw Obywatelskich i Walki z Korupcig
e Prezes Stowarzyszenia Demokracja i Sprawiedliwos¢
o Redaktor Naczelny Osrodka Informacji DiS

e Dziennikarz Sledczy NCI Barwy Bezprawia

o  Prezes Zwiazku Stowarzyszen Trybunat Narodowy

e Wolontariusz Fundacji Court Watch Polska

e Prezes Narodowego Sadu Obywatelskiego

e  Sedzia Pokoju Narodowego Sadu Obywatelskiego

o Pierwszy Prezes Najwyzszego Trybunatu Narodowego
e Marszatek Ziemski Prowincji Jeleniogoérsko-Legnickie
e Komandor Komandorii Jelenia Géra

o Wielki Mistrz Bractwa Narodowego

Kandydat na Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
e Czionek Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego Miasta Jelenia Géra
Cztonek Stowarzyszenia Niepokonani 2012

e  Czlonek Amnesty International Polska
o Obrorica praw cztowieka

Grzegorz Niedzwiecki ,,Nil” - 5765 dni co stanowi 15 lat, 9 miesiecy i 11 dni politycznie represjonowany



https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-karnego-16798685/art-542
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
https://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2016/11/Wyrok-Sadu-Okregowego-w-Legnicy-IV-Ka-436-20.pdf
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://rejestr.io/krs/173568/ruch-ochrony-praw-obywatelskich-i-walki-z-korupcja
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/osrodek-informacji/
https://barwybezprawia.pl/
http://trybunal-narodowy.pl/
https://courtwatch.pl/
https://demokracjaisprawiedliwosc.pl/narodowy-sad-obywatelski/
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/narodowy-sad-obywatelski/
https://demokracjaisprawiedliwosc.pl/narodowy-sad-obywatelski/
https://www.trybunal-narodowy.pl/najwyzszy-trybunal-narodowy/
https://www.youtube.com/watch?v=RYMp5HA_3XE
https://demokracjaisprawiedliwosc.pl/powolanie-federacji-ksiestw-krolestwa-polskiego-konfederacji-rydzynskiej/
https://www.trybunal-narodowy.pl/
https://www.youtube.com/watch?v=p_pHLQJVVKY
https://www.jelonka.com/nowa-kadencja-rady-pozytku-publicznego-105779
http://www.niepokonani2012.pl/
https://amnesty.org.pl/
https://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2020/04/Postanowienie-PR-Jelenia-G%C3%B3ra-o-odmowie-wszcz%C4%99cia-dochodzenia-w-trybie-art.-212-kk.pdf
http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/2016/11/16/poklosie-niczego/
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