Jelenia Gora, dnia 25 czerwca 2018 r.

Grzegorz Niedzwiecki
ul. Dziatkowicza 19
58-506 Jelenia Gora

Organ nadrzedny
za posrednictwem
Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze
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Whiosek

o uchylenie postanowienia o powofaniu biegtych psychiatréw

Postanowienie jest bezzasadne. Jest naduzyciem, obrazg postepowania karnego, naruszeniem godno$ci i dobr
osobistych Grzegorza Niedzwieckiego. Jest prébg ograniczenia praw procesowych poszkodowanemu.

Wnosze o:

e Uchylenie postanowienia z dnia 13 czerwca 2018 r. i uszanowanie prawa do sprawiedliwego procesu

Uzasadnienie

Po pierwsze, postanowienie jest wadliwe, niemerytoryczne, nie wykazuje ciezaru dowodowego, jakie to okolicznosci i
dowody majg wskazywa¢ na watpliwosci, co do poczytalnosci PODEJRZANEGO w tej konkretnej sprawie.

Przedstawie to na przyktadzie postanowien Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze, sygn. akt Il S 6/18, Il S 12/18,
odrzucajacych skargi na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego | Co 441/16. Sad zwazyt, co nastepuie.

,Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy, nie moze sprowadza¢ sie do zakwestionowania czasu trwania
dotychczasowego postepowania sadowego uznawanego przez strone skarzacq za nadmiernie wydtuzony...”

,Jako przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie w judykaturze uznawane jest wskazanie konkretnych
czynnosci, ktorych sad zaniechal Ilub ktore podjat wadliwie, a ktore wskazuja na doprowadzenie do
przewlektosci postepowania. Tymczasem w swojej skardze Grzegorz Niedzwiecki odwotat sie jedynie do
przewlektosci postepowania jakie miato miejsce w sprawie. Nie jest to jednak spetnienie wymogow jakie zostaty
natozone w powotanym juz art. 6 ust. 2 ustawy, w zwigzku z czym skarge nalezato odrzuci¢. Skarga musi bowiem
wyraznie okre$lac, na jakim etapie postepowania doszto do uchylenia przez sad terminowosci bgdz prawidtowoSci
podjetych czynnosci wptywajgcych na jego dtugosc. Tylko bowiem w takiej sytuacji sqd wyzszej instancji ma moZzliwosc
dokonania oceny terminowosci i prawidfowos$ci czynnosci podjetych w sprawie przez sad nizszej instancji, przy
uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci oraz znaczenia dla strony wnoszacej skarge
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sig stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢
postepowania (tak art. 2 ust. 2 ustawy)...”



Po drugie, postanowienie jest bezzasadne, poniewaz kwalifikacja prawna czynu z art. 226 § 2 k.k. jest btedna i ranga
przestepstwa jest zbyt niska (znikoma szkodliwos¢ spoteczna). Ponadto wysoko$¢ prawdopodobienstwa skazania
podejrzanego z art. 226 § 2 k k. jest bliska 0.

Po trzecie, nie jestem osobg skazang, nie popetnitem przestepstwa zagrozonego karg bezwzglednego wiezienia i nie
stanowie dla nikogo, ani dla toku postepowania procesowego zadnego zagrozenia (nie ja prowadze postepowanie). Nie
leczytem sie nigdy psychiatrycznie, jestem osobg zdrowa i odpowiedzialng. Gdyby w kazdym przypadku mozna byto
postawic taki suchy zarzut, to mozna by ubezwtasnowolni¢ sto procent ludzi. To jest bezpodstawna ingerencja w
autonomie praw prywatnych, w swobode decyzji i wolnos¢.

Dowdd z opinii biegtych psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzany tylko na podstawie domystéw, domnieman, czy
abstrakcyjnego przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwo$ci wystapienia po stronie oskarzonego lub
podejrzanego watpliwosci co do jego poczytalnosci, lecz muszg one mie¢ oparcie w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy. Tych konkretow, argumentow w postanowieniu prokuratora PR 3 Ds. 359.2017.D zabrakto.

Racjg podstawowg podjecia decyzji o przeprowadzeniu dowodu z opinii psychiatrycznej jest istnienie przynajmniej
uzasadnionej watpliwo$ci co do tego, Ze stan psychiczny oskarzonego wykazywat odstepstwa od normy tempore
criminis (w czasie popetnienia czynu) albo wykazuje w toku toczacego sie postepowania. Nie chodzi tu o jakiekolwiek
lub czyjekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajace z obiektywnych przestanek, powziete przez organ
procesowy. Uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego muszg mie¢ bowiem oparcie w konkretnych
okolicznosciach ustalonych w sprawie, w konkretnych dowodach i muszg wynika¢ z oceny tychze dowodow i
okoliczno$ci. Legitymowanym do dokonania in concreto ich oceny jest organ procesowy, a wiec w zaleznosci od
stadium postepowania prokurator lub sad, na wniosek stron badz z urzedu.

Nie wyrazam zgody na naruszanie moich praw, doéb osobistych i zasad wspoéizycia spotecznego, w zwigzku z
powyzszym wnosze jak na wstepie. Do formy postanowienia i stwierdzen w nim zawartych, nie bede sie odnosit.

http://prawna.eu/kiedy-i-jak-sporzadza-sie-opinie-o-stanie-zdrowia-psychicznego-oskarzonego/

http://prawo-karne-adwokat.com.pl/opinia-psychiatryczna-psychologa-poczytalny-poznan-lodz

Dodatkowe uzasadnienie

Biegli psychiatrzy (Wojciech Donotek i Pawet Majcher) majg wydac stwierdzenia o cztowieku w oparciu o jakie$ akta
sprawy, zaréwno jako lekarze jak i sedziowie. Prokurator daje psychiatrom tylko cztery dni. Pisze o Grzegorzu
Niedzwieckim jako podejrzanym, a jednoczesnie rozstrzygnat juz o nim jako popetniajagcym czyny zabronione. Mamy
takie kuriozum, ze Anna Surowiak jest zaréwno prokuratorem, sedzig jak i psychiatra...

Nie wyrazam zgody na zadne opinie czy stwierdzenia o mnie w zwigzku z obstrukcjq i nieporadnoscig funkcjonariuszy.
Zarzucany (z obrazg kwalifikacji prawnej) czyn nie jest zagrozony wysokq karg, Grzegorz Niedzwiecki nie stanowi
zagrozenia dla siebie i 0séb postronnych, ani nie stanowi powaznego zagrozenia dla porzadku prawnego i nie ma
podstaw do uciekania sie¢ do takich metod. To nie podejrzany narusza art. 83 konstytucji. Funkcjonariusze
niejednokrotnie wypowiedzieli sie w pismach procesowych, ze odmawiajg Grzegorzowi Niedzwieckiemu adwokata z
urzedu, bo radzi sobie bardzo dobrze w prawie procesowym samodzielnie (vide Il K 467/07, | C 1062/08, | Co 3259/08, |
Co 441/16, 11 Cz 675117, 11 S 12/18...).

Co chcg zatatwi¢ tym manewrem funkcjonariusze, co ich boli, od czego chcg uciec? Odpowiadam.


http://prawna.eu/kiedy-i-jak-sporzadza-sie-opinie-o-stanie-zdrowia-psychicznego-oskarzonego/
http://prawo-karne-adwokat.com.pl/opinia-psychiatryczna-psychologa-poczytalny-poznan-lodz

Boli ich dobra znajomo$¢ prawa przez amatorow i domaganie sie sprawiedliwosci. Boli ich wytkniecie im braku
obowigzku przestrzegania prawa, famanie obowigzujacych przepisow, nie uznawanie faktow, wykfadni prawa i
naruszanie porzadku prawnego, prawa procesowego.

Sedziowie majg problem z wiecznym odrzucaniem skarg przesladowanego na ewidentna, jedenastoletnig przewlektos¢
postepowania. Nie wiedzg co odpowiedzie¢ Zonie i dzieciom uporczywie nekanego na pytanie kiedy zakonczg tg
sprawe, majac wyktadnie prawa (SN Il CZP 23/06) i wskazang droge prawna (SO Elblag | Cz 94/13) oraz udowodniony
btad subsumcji. Nie wiedzg jak uciec od wznowienia postepowania egzekucyjnego | Co 3259/08, gdzie uwzglednili
wadliwy wniosek wierzyciela niezastugujacy na uwzglednienie i stosowali wymuszenia rozbdjnicze i grozby karalne w
trybie art. 1050 k.p.c. Nie wiedzg jak uciec od zarzutu uporczywego nekania.

Prokuratorzy, ktorzy majg wspotudziat w tej parodii prawa (umorzenie dochodzenia w/s fatszu materialnego, odmowa
wszczecia Sledztwa w/s fatszu Intelektualnego i umorzenie dochodzenia w/s uporczywego nekania) majg zadanie
pomdc sedziom. Pomagajg w prosty, sprawdzony sposéb. Myslg, Zze zrobig z kogo$ wariata i wszystko bedzie
zresetowane. Chca, zrobi€ to rekoma psychiatrow. Zaocznie. Badajac podsuniete kartki papieru. Biegli maja prawo
docieka¢ merytorycznego uzasadnienia postanowienia...

Kim sg tacy ludzie psujacy komus$ opinie, zyciorys, szykanujacy niewinnych, budujacy negatywne CV, zabierajacy gros
uprawnien, rozbijajacy rodzine i kradnacy zycie? Czy to sq w ogdle ludzie? Na te pytania, odpowiedzcie sobie sami.

Whiosek z judykatura

0 uchylenie postanowienia o powolaniu bieglych psychiatréw z dnia 13 czerwca 2018
roku, sygn. akt PR 3 Ds. 359-2017.D

W wyzej wskazanym postanowieniu Prokurator nie wskazat, jakie konkretnie dowody i1 okolicznos$ci majg
wywotywac uzasadnione watpliwosci, co do mojej poczytalnosci. Postanowienie w tym ksztalcie narusza
moje dobra osobiste. Naruszane sg w ten sposéb moje konstytucyjne prawa do rzetelnego procesu (art. 45
ust. 1 Konstytuciji).

Zgodnie z Uchwalg sktadu siedmiu sedziow z 16 czerwca 1977 r. (sygn. akt VII KZP 11/77, OSNKW nr 7-
8/1977, poz. 68), ktorej nadano moc zasady prawnej, szczegdIny charakter dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow przemawia "za koniecznoscig ograniczenia dopuszczalnosci poddania oskarzonego badaniu
tych bieglych w celu wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego tylko do tych wypadkow, w ktorych
zachodzq uzasadnione - a wigc oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach - wgtpliwosci w tym
wzgledzie".

Nadto stanowczo o$wiadczam, ze nigdy nie leczylem si¢ psychiatrycznie, jak réwniez nigdy nie
uczestniczytem w zadnych badaniach dotyczacych stanu mojego zdrowia psychicznego.

Zgodnie z Postanowieniem SN z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08: ,, Zaden przepis prawa nie zwalnia
sqdu z obowiqzku ustalenia, czy oskarzony, ktory wedtug opinii bieglych psychiatrow jest niepoczytalny w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k. popetnit zarzucany mu czyn. Uzyte sformutowania w art. 31 § 1 k.k. ,,w czasie
czynu” oraz wart. 414 § 1 k.p.k. ,,w chwili czynu” wskazujg jednoznacznie, iz musi zachodzi¢ zbieznos¢ w
czasie dwoch zasztosci, a wiec czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci”.

A zatem badanie poczytalno$ci w postgpowaniu karnym jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy wiadomo z
wysokim prawdopodobienstwem, ze popetniono czyn zabroniony. Sadu karnego nie powinien interesowac
stan zdrowia psychicznego podsadnego, jesli nie ma on zwigzku z zarzucanym czynem.


https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html
http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001

W wyroku TK z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. SK 50/06 zaznaczono, iz: ,, Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
dowad z opinii bieglych lekarzy psychiatrow — polqczony przeciez z badaniem psychiatrycznym, ...... nie jest
obojetny dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczuc i pozycji w spoleczenstwie”.

"Surowsze standardy oceny przyktadac nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do
praw ekonomicznych i socjalnych” (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 10; wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobna zasada
obowiqzuje w orzecznictwie FSK, gdzie przyjmuje sie, Ze ochrona danych dotyczqcych stanu zdrowia, stanu
psychicznego i charakteru cztowieka jest tym bardziej intensywna, im blizej sfery Zycia intymnego
zainteresowanego pozostajq te dane, jako ze kazdy ma prawo do nienaruszalnosci obszaru zycia

prywatnego, jego poszanowania i ochrony przez wszelkq wladze panstwowq (zob. orzeczenie FSK w sprawie
2 BVR 1523/01)".

Podobnie w Postanowieniu SN z dnia 23 listopada 2001 r., sygn. 111 KKN 109/99, LEX nr 51578
podkreslono:

"Pamietac trzeba rowniez o tym, Ze badanie psychiatryczne stanowi znaczng dolegliwos¢ dla badanego i
dlatego powinno by¢ wyjqtkiem, a nie regutq, w szczegolnosci, kiedy te rzekome watpliwosci nie zostaly
dostatecznie uprawdopodobnione konkretnymi okolicznosciami”.

Stanowisko takie podziela tez L. K. Paprzycki stwierdzajac, ze: "przede wszystkim pamietac trzeba o tym, ze
badanie psychiatryczne stanowi, z réznych zresztq powodow, znaczng dolegliwos¢é dla badanego i dlatego
po ten dowod nalezy siegac ze szczegolng ostroznosciq. (...) Zwrocic trzeba uwage prawnikow na
koniecznos¢ przejawiania szczegolnej starannosci przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie. Nie tylko
ze wzgledu na ochrong praw oskarzonego, ale takze by niepotrzebnie nie angazowaé psychiatrow i by
minimalizowac koszty postepowania"( L. K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sgdowo-
psychiatrycznego co do poczytalnosci oskarzonego i zdolnos$ci jego uczestniczenia w postepowaniu karnym
— zagadnienia prawne, Prok. i Pr. 1996, nr 9, s. 110-111).

Z uwagi na powyzsze, tj. brak wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przeze mnie czynu
zabronionego, szczegdlnie o wysokiej szkodliwosci spotecznej, a takze brak wskazania w postanowieniu
prokuratora, jakie to okolicznosci i dowody majg wskazywac na watpliwosci, co do mojej poczytalnosci,
wnosze o uchylenie postanowienia o powolaniu biegtych psychiatrow?.

Grzegorz Niedzwiecki

! Po to sa ujete w kodeksie karnym przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, zeby miaty
zastosowanie. Po to jest ustanowione prawo materialne, zeby regulowato stosunki pomiedzy podmiotami
prawa. Kazdy obywatel musi podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, jesli popetnienia czyn zabroniony (art. 1 k.k.)?


https://www.arslege.pl/warunki-odpowiedzialnosci-karnej/k1/a1/

