Jelenia Gora, dnia 21 stycznia 2019r.

Grzegorz Niedzwiecki
ul. Dziatkowicza 19
58-506 Jelenia Géra
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

Zazalenie

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 grudnia 2018 r. (doreczone 18.01.2019 r.),
sygn. akt | Co 851/18

Majgc na uwadze art. 2, 30, 83, 7, 32, 42, 45, 3 w zw. z art. 8 konstytucji zgdam uchylenia postanowienia i
nakazanie wznowienia postepowania | Co 3259/08 i rozstrzygniecia egzekucji zgodnie z prawem, tak jak
uczynit to Sgd Rejonowy w Ostrédzie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt | Co 2801/12.

Na wstepie trzeba zadaé pytania, na ktére bezwzglednie nalezy udzieli¢ odpowiedzi:

Czy sad pierwszej instancji ma prawo naruszy¢ zasady dziatania organdw panstwa?

Czy sad ma prawo nie uznawac obowigzku przestrzegania prawa (art. 1049 k.p.c.)?

Czy sad pierwszej instancji ma prawo naruszy¢ zasade rownosci obywatela wobec prawa?

Czy sad ma prawo dyskryminowaé poprzez zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli?

Czy sad ma prawo wydac orzeczenie niezgodne z przepisami prawa (SN Il CZP 23/06)?

Czy sad ma prawo naruszy¢ zasade swobodnej oceny dowodow?

Czy sad ma prawo krzywdzi¢ ludzi (vide Tomasz Komenda)?

Czy sad drugiej instancji ma prawo nie rozstrzygnaé¢ powaznych watpliwosci?

Czy sad drugiej instancji ma prawo, wbrew wyktadni prawa, uprawomocnia¢ wadliwe orzeczenia?
.Czy sad drugiej instancji, majgc juz swiadomos¢, ze egzekucja prowadzona byta w sposob

niewtasciwy, nie ma obowigzku naprawic tego w toku instanc;ji?
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Jak mozna wzruszy¢ wadliwe orzeczenia w toku postepowania instancyjnego, skoro sad drugiej instancji
swobodnymi decyzjami uprawomocnia z rozdwojeniem jazni (jestem za, ale jednoczesnie przeciw) buble,
godzac w autorytet sedziow Sadu Najwyzszego?

Nie mozna, bo sedziowie stojg ponad prawem, uwazajg, ze sg nadludzmi. Zgdne okoliczno$ci i argumenty
prawne nie dajg szans urealnienia konstytucyjnej zasady prawa do obrony, jesli sedziowie umysinie
naduzywajg wiadzy, poswiadczajg nieprawde i niedopetniajg obowigzkoéw. Kto ich zmusi do etyki,
ekonomiki procesowej i orzekania zgodnie z literg prawa? Nikt, bo jestescie niezawisli.

Przepis art. 407 § 1 k.p.c. spetnit wymagany warunek, bo taki jest fakt, a nie mozliwosci (adwokatéw juz mi
wybieraliscie lub odmawialiscie). Jesli sad uwaza, ze jest inaczej, ze nie zachowano terminu od powziecia
wiedzy o podstawach wznowienia, to musi to udowodnic.

W dniu 19.03.2018 r. (patrz stempel pocztowy, a nawet pdzniej — petne wypisy orzeczen) otrzymatem
dowody w postaci informacji publicznych z sgdéw matopolskich (SR Bochnia i SO Tarnéw) i sgdow
warminsko-mazurskich (SR Ostrdda i SO Elblag), ze przedmiotowe zagadnienie prawne podlega egzekucji
wytgcznie w trybie art. 1049 k.p.c. i dyspozycje wierzyciela w formie wniosku o przeprowadzenie egzekuciji
w trybie art. 1050 k.p.c. nalezy oddali¢, gdyz nie jest to czynno$¢ niezastepowalna. O tym, ze dowody te i
zagadnienie prawne byto duzo wczes$niej dostepne, to powinni wiedzie¢ sedziowie po aplikacji (SSR Pawet
Siwek) i z bogatym doswiadczeniem zyciowym (SSO Wojciech Damaszko), a nie amator prawa,
uporczywie nekany cztowiek.


https://www.arslege.pl/egzekucja-czynnosci-zastepowalnej/k14/a10400/
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html
http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001

Przepis art. 403 § 2 k.p.c. ma zastosowanie, poniewaz wykryto okolicznosci faktyczne (naruszenie prawa
procesowego art. 1049 k.p.c. w zw. z art. 1050 k.p.c., przyjecie btednej kwalifikacji prawnej podstawy
egzekucji, zaniechanie rzetelnego zbadania sprawy i oddalenia wadliwego wniosku wierzyciela) i nowe
dowody to potwierdzajgce, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, poniewaz nie miata zdolnosci prawnych z przyczyn obiektywnych.
Sg powazniejsze podstawy zgdania wznowienia postepowania, ktdrych z grzecznosci poki co nie uzyje.
Twierdzenie, ze powofanie sie na dowody, co do ktérych w trakcie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem strona obiektywnie dysponowata mozliwoscig ich zgtoszenia, jednakze tego nie
uczynita wskutek braku procesowej potrzeby ich powofania, a nie wskutek opieszatosci, zaniedbania,
zapomnienia, czy bfednej oceny (post. SN z 22.7.2008 r., Il UZ 31/08, Legalis) — jest naduzyciem i
strzeleniem gola do wtasnej bramki (art. 233 k.p.c.)! Ja nic nie musiatem. Na wierzycielu cigzyt ciezar
dowodu i wskazanie wlasciwej dyspozycji, a sgd miat obowigzek bezstronnie i obiektywnie to rozstrzygnac.
3912 dni trwacie w obstrukcji, zamiast zatatwi¢ sprawe w dwa miesigce. Nie padio nawet stowo
przepraszam.

Za Sadem Najwyzszym zaznaczyC przy tym trzeba, ze Obowigzek usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, polegajacy na zfozeniu przez dluznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie
ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. (zob. uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r.,
Il CZP 23/06).

O braku obiektywizmu i orzekaniu dowolnym, stronniczym, a nie tylko w formie hipotez, to prosze sie
zwréci¢ do kolegéw z Al. Wojska Polskiego 56 (art. 212 k.p.c.).

Zazalenie niniejsze jest, tak jak wskazata SSR Urszula Diugosz, tokiem postepowania instancyjnego i
wnosze o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 390 k.p.c. lub przyznania sie do btedu w toku
Il Cz 233/17 oraz Il Cz 675/17 i naprawienie obecnie btedu, a nie orzekania koteryjnie. Osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie: w sprawach, ktére zakonczyly sie prawomocnym
orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania. Nie mozna zatem wznawiaé
postepowania w sprawach juz kiedys wznawianych. Wiedzg o tym sedziowie i ostrzegam, ze jesli sad nie
uchyli zaskarzonego postanowienia (tylko dla przekory, prawem sity, po to aby zamkngé¢ droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw - jak wczesniej), nie wskazujgc rozstrzygnietych w niej
zagadnien, $wiadczacych o tym, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze stusznie prowadzit egzekucje w trybie
art. 1050 k.p.c., poniewaz w pkt I. tytutu wykonawczego chodzi o czynnosé niezastepowalng, to spotka sie
to z powaznymi zarzutami wobec sedziow orzekajgcych i nie dam sie zastraszyc.

Sad musi udowodni¢, ze organ egzekucyjny w postepowaniu | Co 3259/08 sie nie mylit (art. 3 k.p.c.) i
upokarzajgcymi sankcjami mnie nie krzywdzit i ze to Sad Rejonowy w Ostrodzie popemhit btgd subsumciji
rozstrzygajgc blizniaczg egzekucje w trybie art. 1049 k.p.c. Kwestia ,tego samego stosunku prawnego”, czy
.akiego samego stosunku prawnego” (pierwsza czes¢ § 2) nie ma praktycznie znaczenie, bo i tak prawo
procesowe w Polsce jest jednolite, a nie dowolne. Prawo nie jest wtasnoscig poszczegolnych sedziéw tylko
wspolnoty. Ktorys sad sie pomylit i to trzeba wyjasni¢ ktéry, bo ma to istotne znaczenie (art. 5 k.c.).

Sad orzeka w oparciu o trzy rzeczy: dowody, przepisy i sumienie. Wszystkiego niestety zabrakio.
Nastgpita tu bezwzgledna niewaznos$¢ czynnos$ci prawne;j.

Gdyby nie chodzito tu o postepowanie cywilne, to ztozytbym wniosek o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Nalezy to lub wytgczenie wszystkich sedziéw Sgdu
Okregowego wzig¢ pod uwage. Dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo. Postepowanie egzekucyjne w sprawie | C 1062/08 jest w toku (I Co 441/16) i jesli nie
teraz, to pézniej trzeba bedzie ten problem rozstrzygnac¢ i sprawe umorzy¢. Chyba, Zze zrobicie powtorke z
rozrywki, ale karma wrdci. Sad nie ma prawa razgco naruszac prawa i mnie torturowac. Nikt nie ma prawa
robi¢ z ofiary organu procesowego sprawcy. Nie mam prawa ponosi¢ kosztow, za btedy sedziéw.


https://www.arslege.pl/inne-podstawy-zadania-wznowienia-postepowania/k14/a9392/
https://www.arslege.pl/zasada-swobodnej-oceny-dowodow-przez-sad/k14/a8471/
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html
https://www.arslege.pl/przedstawienie-zagadnienia-prawnego-do-rozstrzygniecia-sadowi-najwyzszemu/k14/a9353/
https://www.arslege.pl/obowiazki-stron-i-uczestnikow-postepowania/k14/a7622/
https://www.arslege.pl/naduzycie-prawa-podmiotowego/k9/a983/
https://www.arslege.pl/przedstawienie-zagadnienia-prawnego-do-rozstrzygniecia-sadowi-najwyzszemu/k14/a9353/
http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2018/06/Wyrok-SO-Jelenia-G%C3%B3ra-I-C-1062-08.pdf

Zeby rozwia¢ watpliwosci, sugestie, czy tezy pani sedzi Urszuli Diugosz, Zze dostarczone nowo pozyskane
Srodki dowodowe dotyczg tego samego stosunku prawnego, wyjasniam, co nastepuije.

Dowodem w sprawie moze by¢ wszystko, co ma istotne znaczenie w sprawie i pomoze dowieS¢ stusznosc
swoich racji.

Podstawg egzekucji jest tres¢ tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 776
K.p.c.), a nie dyspozycja wierzyciela. Tytutem egzekucyjnym (ogolnie méwigc wykonawczym), jest wyrok z
dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | C 1062/08, a w istocie pkt I. tegoz wyroku, czyli swiadczenie
niepieniezne.

To, czy swiadczenie to podlega egzekucji w trybie art. 1049 k.p.c., czy w trybie art. 1050 k.p.c., Swiadczy
tres¢ tytutu egzekucyjnego i jasno okreslona dyspozycja sadu. Jest to czynnos$é zastepowalna, poniewaz
sad nie postanowit bezwzgledny nakaz wykonania zobowigzania wylgcznie przez dtuznika i nie chodzi tu o
podpisanie czego$, czy wypowiedzenie swoimi stowami.

Watpliwosci te rozwiewa wykfadnia prawa i podjete w oparciu o nig orzeczenia sgdéw powszechnych.

Uchwata SN IlIl CZP 23/06 jest wyktadnig prawa majgcg znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych
tego samego zagadnienia prawnego, a nie tylko w konkretnej sprawie egzekucyjnej wierzycielki Zofii S.
przeciwko dtuzniczce Salomei S. o egzekucje Swiadczen niepienieznych, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r.

Gdyby byto inaczej, to Sad Rejonowy w Ostrodzie i Sad Okregowy w Elblaqu nie powotywatby sie na tg
wyktadnie w 2013 r. oddalajgc wniosek i zazalenie, btednie skonstruowanej (vide | Co 3259/08) dyspozyciji
wierzyciela.

Otrzymane z saddéw matopolskich i warmihsko mazurskich informacje publiczne, w szczegdlnosci
dostarczony dnia 29-08-2018 (w zafgczeniu skan koperty) znamionowany wyrok Sgdu Rejonowego w
Ostrédzie o sygn. akt | Co 2801/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Elblggu o sygn. | Cz 94/13, pozwolity
speti¢ istotny warunek innej podstawy wznowienia postepowania, czyli art. 403 § 2 k.p.c. i dowies¢
stusznos$ci swoich racji.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie dochowat nalezytej starannosci zarowno w postepowaniu | Co 3259/08
jak i I Co 441/16, a Sad Okregowy w Jeleniej Gérze ma powazne problemy czytania ze zrozumieniem
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r. lll CZP 23/06. Nie zachowat sie godnie w toku
postepowania instancyjnego Il Cz 233/17 oraz Il Cz 675/17, tak jak uczynit to Sgd Okregowy w Tarnowie,
ktéry skorzystat z art. 390 k.p.c. i uchylit postanowieniem z dnia 29.09.2006 r. wadliwe postanowienie Sgdu
Rejonowego w Bochni | Co 563/05 (vide postanowienie SR w Jeleniej Gérze z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | Co 3259/08) i przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w Bochni
nabrat pokory i postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | Co 508/06, wezwat dtuznika do
wykonania czynnosci we wiasciwym trybie, czyli art. 1049 k.p.c. Diuznik w tej sytuacji zobowigzanie
wykonat i sprawa zostat zakonczona.

Sady warminsko mazurskie nie potrzebowaty juz tylu zabiegdéw, zachowaty sie krotko i na temat w 2013 r.,
rozstrzygnety sprawy zgodnie z literg prawa SN 1l CZP 23/06 w dwa miesigce (0 _czym Swiadczg
pozyskane wtasnie srodki dowodowe, majgce istotne znaczenie w tej sprawie).

W ten sposéb racji swoich dowiodtem. Czas na pokore Jeleniej Gory, bgdz rozpatrzenie sprawy w trybie
art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Art. 32 Konstytucji RP
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http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2018/07/Postanowienie-SSR-Lucyny-Domaga%C5%82a-I-Co-3259-08-wszczynaj%C4%85ce-egzekucj%C4%99-w-trybie-art.-1050-kpc.pdf
http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001
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Pozwanym byta Firma Motoryzacyjna ,Ligeza” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze. Nie znam stanowiska strony
pozwanej w tej sprawie. Trudno mi uwierzyé, ze sad osiem miesiecy gtébwkowat nad odrzuceniem skargi. |
to odrzuceniem za wzgledéw formalnych, procesowych, a nie merytorycznych.

Sciaga dla nieskazitelnych sedziow

http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2016/11/%C5%9Aci%C4%85ga-dla-
nieskazitelnych-s%C4%99dzi%C3%B3w.pdf

Ocena dostepnosci faktéw (SN 1l CZP 23/06) powinna mie¢ charakter obiektywny i uwzgledniac catoksztaft
okoliczno$ci danej sprawy (post. SN z 24.6.2009 r., | CZ 32/09, Legalis). Wczesniejsze (dnia 13 stycznia
2009 r.) niepowotanie sie Sgdu na poszczegdlne okolicznosci nie usprawiedliwia przy tym brak wiedzy
prawniczej, poniewaz sedziom przystuguje prawo do reprezentowania ich przez zawodowych
petnomocnikéw, za$ sedziom ubogim pomoc zawodowego petnomocnika moze zosta¢ na stosowny
wniosek przyznana przez Sgd. Sad nie ma prawa sie myli¢, a jesli sie pomyli, to musi btad naprawi¢ (art.
363 k.c.) i przeprosi¢.

Nie jestem Smieciem i nie macie prawa traktowaé mnie z nienawiscig, niegodnie. Macie obowigzek
przestrzega¢ prawa i stosowac ustawe najwyzszego rzedu, szanowac godnosc¢ cztowieka.

Art. 8.

1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Na koniec zapytam: czy macie dzieci?
Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym...

http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/2016/11/16/poklosie-niczeqo/
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