
Jelenia Góra, dnia 21 czerwca 2018 r. 

Grzegorz Niedźwiecki 

ul. Działkowicza 19 

58-506 Jelenia Góra 

 

Komenda Miejska Policji 

w Jeleniej Górze 

D RSD 5/2018 

 

Zażalenie 

na postanowienie Komendy Miejskiej Policji w Jeleniej Górze w przedmiocie dowodów rzeczowych 

 

Wnoszę o: 

1. zwrot zbędnego dla postępowania karnego przedmiotu rzeczowego (bądź przydzielenie komputera 

zamiennego), będącego środkiem trwałym organizacji pozarządowej Trybunał Narodowy, KRS 0000686478, 

2. oddalenie zawiadomienia o przestępstwie z art. 226 § 1 k.k., ponieważ ustalenie faktyczne zdarzenia nie 

potwierdziło kwalifikacji prawnej czynu, 

3. umorzenie postępowania i zwrócenie wniosku pokrzywdzonemu, ponieważ zarzut nie zasługuje na 

uwzględnienie ścigania z urzędu. 

 

Uzasadnienie 

Komputer typu laptop marki Acer nr S/N: NXGD4EP013710064E27600 wraz z zasilaczem związku stowarzyszeń 

Trybunał Narodowy nie ma związku z imputowanym przestępstwem będącym przedmiotem postępowania. Nie jest 

własnością Grzegorza Niedźwieckiego i nie służył do prywatnych korespondencji. 

Aspirant Ewelina Sajdutko w sentencji postanowienia z dnia 13-06-2018 r. sama wyczerpująco podważyła kwalifikację 

prawną czynu z art. 226 § 1 k.k. Skoro zaistniałego /…/ za pośrednictwem wiadomości tekstowej e-mail, to nie podczas 

(wypadku drogowego czy rozprawy) i w związku z pełnieniem obowiązków służbowych…  

„Znieważenia” publicznego dokonano za pomocą środków masowego komunikowania, co podlega ewentualnej 

odpowiedzialności karnej z art. 216 § 2 k.k. 

Prokuratura Rejonowa (rękoma policjantów) powinna wydać postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia na 

podstawie art. 305 § 1, 2, 3 k.p.k., wobec stwierdzenia czynu ściganego z oskarżenia prywatnego. Prokurator może 

przystąpić do takiej sprawy, ale nie powinien wyręczać osoby i wszczynać postępowania z urzędu. Powinien oddalić taki 

wniosek, tak jak uczyniła to prokurator Dorota Kaczmarczyk w dniu 6 maja 2007 r. w związku z zawiadomieniem FM 

„Ligęza” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze o zniesławienie z art. 212 § 1 k.k. 

 

http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Postanowienie-ws-komputera.pdf
https://www.arslege.pl/zniewazanie-osoby/k1/a11656/


Podejrzany Grzegorz Niedźwiecki dokonał publicznie zbiorowym mailem w dniu 15 czerwca 2018 r. przeprosin 

Wojciecha Damaszko za negatywną ocenę jego postępowań. O zasadności zarzutu (kto czyje dobra narusza) i związku 

przyczynowo-skutkowym nie będę się na tym etapie wypowiadał. 

„Znieważenia” dokonano pocztą elektroniczną i przeprosin dokonano tą samą drogą. Sprawa jest bezprzedmiotowa. 

 

W związku z powyższym wnoszę jak w petitum i natychmiastowe zwrócenie Komputera typu laptop marki Acer nr S/N: 

NXGD4EP013710064E27600 wraz z zasilaczem o wartości 3.338,00 zł, ponieważ nie jest dowodem rzeczowym 

błędnego przestępstwa. 

 

Załączniki: 

 Przeprosiny grzecznościowe pokrzywdzonego z dnia 15 czerwca 2018 r. 

 Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Górze 1 Ds. 1317/07/D o odmowie wszczęcia dochodzenia z 

urzędu o zniesławienie za pomocą środków masowego komunikowania. 

 Wniosek Trybunału Narodowego z dnia 11 czerwca 2018 r. o wydanie niezbędnego do służby środka trwałego 

lub komputera zamiennego (do czasu zakończenia postępowania odwoławczego). 

 Potwierdzenie realizacji przelewu za komputer Trybunału Narodowego, zbędnego dla niewłaściwego 

postępowania karnego. 

 

Zażalenie wraz załącznikami doręczono w dwóch egzemplarzach. 

http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Przeprosiny-Wojciecha-Damaszko.pdf
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Przeprosiny-Wojciecha-Damaszko.pdf
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Przeprosiny-Wojciecha-Damaszko.pdf
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Wz%C3%B3r-odmowy-wszcz%C4%99cia-dochodzenia.pdf
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Wz%C3%B3r-odmowy-wszcz%C4%99cia-dochodzenia2.pdf
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/wp-content/uploads/2018/06/Wz%C3%B3r-odmowy-wszcz%C4%99cia-dochodzenia2.pdf

