Jelenia Géra, dnia 15 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Legnicy
Il Wydziat Karny

Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Sygn. akt Il K 38/19
Nrk. dt. 135/21 G

Zobowiazanie do zaptaty

Ja, nizej podpisany (a) Grzegorz Niedzwiecki
Zamieszkaty(a) w Jeleniej Gorze przy ul. Dziatkowicza 19
legitymujacy(a) sie dowodem osobistym seria i nr CHT 029614,
niniejszym o$wiadczam, ze zobowiazuje sie do

zaplaty kary grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna stanowi
rownowartos¢ 20 (dwudziestu) zlotych na rzecz Sadu Rejonowego Sekcja Wykonywania Orzeczen (...) z tytutu
wymierzenia mi kary grzywny, j. kary orzeczonej w pkt 1. Wyroku z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il K 38/20, przez
Sad Rejonowy w Legnicy Il Wydziat Karny.

Zaptata naleznosci w kwocie 2.000,00 zt (stownie dwa tysigce) nastapi w kasie gotowka / kartg lub na rachunek bankowy
Sadu Rejonowego w Legnicy o numerze: 33 1010 0055 2223 0140 0200 0002

do dnia uzupetnienia przez Sad Rejonowy w Legnicy brakéw formalnych wezwania na posiedzenie lub sptaty naleznosci
sqdowych w catosci poprzez usuniecie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, {j.:

1. Wydanie na zadanie z dnia 16 maja 2022 r. w my$| art. 157 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. nieodptatnie
uwierzytelnionego odpisu tytutu wykonawczego, tj. wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r. o sygnaturze Il K 38/19,
podpisanego przez osobe bioracq udziat w jego wydaniu.

2. Doreczenia skargi uprawnionego oskarzyciela — okoliczno$¢ wytaczajaca postepowanie okreslona w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Przeszkoda procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 14 § 1 k.p.k.) musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz umorzenia postepowania
karnego (vide SN V KK 85/17).

Istnieja bezwzgledne przyczyny odwotawcze okre$lone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 439 § 1 pkt 6, 7, 9 i 11
k.p.k. w zw. z negatywnymi przestankami procesowymi okreslonymi w art. 17 § 1 pkt 1 9-11 k.p.k.

Postanowienie Saqdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2018 r. (I CSK 300/18)

Wyrok, ktorego sentencja nie zostafa podpisana przez skfad sadu, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym
(sententia non existens). Skoro podpisy sedziéw sq wyrazem potwierdzenia zgodnosci zamieszczonego w
sentencji rozstrzygniecia z ich wolq oraz wynikami narady, to brak podpiséw, nieusuwalny w jakiejkolwiek
przewidzianej przez prawo procesowe drodze, stanowi wade tak istotna, ze pozbawia wyrok bytu prawnego.

W zatgczeniu:
o Whniosek o wyjasnienie watpliwosci.

czytelny podpis


https://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2016/11/Wyrok-w-sprawie-II-K-38-20-bez-udzialu-stron.pdf
https://arslege.pl/wydawanie-odpisow-orzeczen-sporzadzanie-odpisow-protokolow/k13/a2263/
https://arslege.pl/podpisywanie-orzeczenia/k13/a2199/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
https://arslege.pl/wszczecie-postepowania-sadowego/k13/a2100/
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20kk%2085-17.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-42-prawo-do-obrony-domniemanie-niewinnosci
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/bezwzgledne-przyczyny-odwolawcze/k13/a2767/
https://arslege.pl/negatywne-przeslanki-procesowe/k13/a2103/
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20CSK%20300-18.pdf
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