Sygn. akt 11 K 1195/20

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
23 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Karny
sprawa Grzegorza Niedzwieckiego
oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

Przewodniczacy Sedzia Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Magdalena Muszkiet

Wywotano sprawe o 10:00.
Rozprawa odbyla si¢ z wylaczeniem jawnosci.

na rozprawe stawili sie:

oskarzony Grzegorz NiedZwiecki - nie stawit si¢, zawiadomiony prawidtowo,
obronca oskarzonego z urzedu adw. Pawel Dziekiewicz,

oskarzyciel prywatny Wiestaw Kot wraz z pelnomocnikiem z wyboru adw.
Michalem Myslickim — pelnomocnictwo w aktach sprawy,

za Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze nie stawit si¢ nikt — zawiadomieni
prawidtlowo wykazem spraw.

Przewodniczacy poinformowat strony o postanowieniu z 9 wrze$nia 2021 roku.
Przewodniczacy poinformowal o wniosku oskarzonego o zmiang obroncy z urzedu.

Obronca oskarzonego przychyla si¢ do wniosku oskarzonego o zmiang obroncy z
urzedu. Wskazuje na to, ze nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z oskarzonym co do
prowadzenia obrony. Podnosi, Zze jego zdaniem oskarzony jest osoba zdolng do
samodzielnej obrony w nieskomplikowanej sprawie, ze zna wystarczajagco przepisy
postepowania.

Obronca o$wiadcza, ze nie ma przeszkdd, by bral udziat w rozprawie w dniu
dzisiejszym.

Przewodniczacy poinformowat obecnych, ze brak jest obecnie podstaw do skierowania
sprawy na posiedzenie.

Przewodniczacy poinformowal obecnych, ze wedle jego wiedzy oskarzony stawil sig
dzi$ do Sadu, ale nie zostal wpuszczony do budynku z uwagi na to, ze odmowit
zatozenia maski zaslaniajacej usta i nos.

Sad postanowil:
odmowi¢ wnioskowi oskarzonego na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. o zmiang
wyznaczenia obroncy z urzedu, gdyz podniesione we wniosku oskarzonego
zastrzezenia, co do sposobu dzialania obroncy nie dotyczg konkretnej osoby, a raczej



trybu, w ktorym obronca nie zgadza si¢ prezentowa¢ wszystkich pogladow
oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego przedstawil zwiezle zarzut aktu oskarzenia.

Swiadka wezwano na sale rozpraw. Przewodniczqcy uprzedzil swiadka o
odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt go o tresci art. 182, 183,
185 k.p.k. Zapytany o imie, nazwisko, wiek, zawod, miejsce zamieszkania, karalnosc za
fatlszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron swiadek podai:

¢ Wieslaw Kot — |. 64, dyrektor spoiki, niekarany, obcy, pouczony o tresci art. 233 §
1 k.k., dane $wiadka potwierdzone na podstawie dowodu osobistego.

Swiadka wobec braku sprzeciwu stron Sgd postanowit przestuchaé bez przyrzeczenia.

Staje Swiadek Wiestaw Kot i zeznaje:

Wiem, w jakiej sprawie zostalem wezwany. W 2011 roku do spoitki, ktora w
tamtym czasie miata lokale do wynajmu krétkoterminowego w Swinoujsciu, zglosita
si¢ rodzina Panstwa Dragan. To byl Pan Ryszard Dragan, jego matka i konkubina. Od
poczatku byly problemy zwigzane z tym, ze nie ponosili oni kosztéw eksploatacji
lokalu, a nadto zwracali uwage uzytkownikom sasiednich lokali. Oni zgtaszali, Ze nie
majg odpowiednich warunkéw do mieszkania do Urzgdu Miasta, policj¢ zawiadamiali
o halasach z sgsiedniego mieszkania. Zaprzestali ptacenia czynszu. WystapiliSmy
przeciwko nim do sadu o zaptate zalegtosci. Ostatecznie zasgdzono je na naszg rzecz.
W tym okresie oni zrezygnowali z uzytkowania lokalu i si¢ wyprowadzili. My bylismy
pozwani o odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu przez kazda z tych osob. Zadania
wynosity po milion ztotych. Ostatecznie te zadania zostaty oddalone. Ukazywaly si¢
artykuty autorstwa Pana Grzegorza, w ktérych prezentowano mnie niekorzystnie, jako
osobe niegodna, ktora zrobita tamtym ludziom krzywde. One trafity do os6b z mojego
srodowiska, wspotpracownikow. To jest dla mnie niezrozumiate.

Na pytanie obroncy oskarzonego:
Te artykuty ukazatly si¢ na portalach internetowych.

W tym miejscu stawili sie Jerzy Kurek i Leszek Kozub. jako osoby wskazane przez
oskarzonego do udziatlu w rozprawie prowadzonej z wylaczeniem jawnosci.

Na pytanie obroncy oskarzonego:

O tych artykutach dowiedziatem si¢ od pracownika. Powiedziat, Ze w sposob obrazliwy
mowa w nich o tym, jaka krzywd¢ wyrzadzitem ja, policja i prokuratura rodzinie Pana
Dragana. Nie wiem, czy te portale sa poczytne. Artykut byt podpisany, dlatego znalem
jego autora. Potem przekazalem sprawg kancelarii prawnej, z jej pomoca wystapiliSmy
z zawiadomieniem na policj¢. Nie kontaktowatem si¢ w tej sprawie z Panem
Niedzwieckim. To byt jeden artykul, ktory byl wielokrotnie powielany. Chyba pojawit
si¢ w kilku portalach. Ostatnio ten artykut zostal przestany poczta elektroniczng na
wszystkie adresy spotki.

Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela prywatnego:
W tamtym czasie, po wpisaniu w wyszukiwark¢ mojego imienia i nazwiska pojawial
si¢ odnosnik do strony demokracjaisprawiedliwosc.pl



Na pytanie Przewodniczacego:

Z mojego otoczenia ten artykul przeczytato co najmniej 5-6 oséb. Te osoby znaty juz
wczesniej histori¢ zamieszkiwania Panstwa Dragan. Cze$¢ z tych osob zajmowala si¢
tym zawodowo. Jest osoba, ktéra pracowata w spotce, ale nie miata stycznosci
wczesniej z tg sytuacja, ktora si¢ dowiedziata o niej dopiero z tego artykutu. Ta osoba
przyszta do mnie zapyta¢, co si¢ stalo. Natychmiast pdzniej zaczela dzialaé w celu
usuni¢cia tych wpiséw. Ona usuwata te wiadomosci, ktore przyszty do spotki, nie
wpisy w Internecie. Ja osobiscie nie podejmowatem dziatan skierowanych na to, by te
artykuty usung¢ z portalu. Sg 2 osoby niepracujace w spotce, ktore si¢ z tym zapoznaty.
Te osoby znaja mnie od lat i t¢ publikacje oceniaty jako nieprawdopodobne pieniactwo.
Nie wiem, jak ustalono, ze za publikacj¢ odpowiedzialny jest Pan Grzegorz
Niedzwiecki, skoro podpisatl ja Krzysztof Skrzypczak. Nie znam tego ostatniego
mezezyzny.

Na pytanie obroncy:
Nie wiem, jaka jest relacja pomi¢dzy oskarzonym, a tym portalem, gdy ukazala si¢
publikacja.

Strony nie sktadajg nowych wnioskéw dowodowych.

Przewodniczacy stwierdza, ze dowody dotagczone do aktu oskarzenia podlegaja
ujawnieniu, zgodnie z art. 405 § 2 k.p.k.

W tym miejscu obronca wnosi o umozliwienie mu kontaktu z oskarzonym, aby
probowac przekonac go, by wszedt do Sadu 1 uczestniczyt w rozprawie.

Po przerwie na sal¢ stawily si¢ te same osoby, co poprzednio.

Obronca oswiadcza, ze rozmawial z oskarzonym w przedsionku i sktada w jego
imieniu wnioski:

- o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne w celu umorzenia postepowania;

- o umozliwienie oskarzonemu wzig¢cia udziatu w rozprawie bez zalozonej maseczki z
uwagi na to, ze obowigzek zaktadania maseczek nie ma ustawowego umocowania,
wobec czego narusza konstytucyjne uprawnienia oskarzonego do wzigcia udziatu w
rozprawie;

- 0 odroczenie rozprawy, aby umozliwi¢ mu rozmowe¢ z oskarzonym, uzgodnienie
dalszego dziatania, w tym przekonanie oskarzonego do wzigcia udziatu w rozprawie.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosi o nieuwzglednienie wniosku o odroczenie
rozprawy.

Sad postanowil:
na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. odmowi¢ wnioskowi obroncy o odroczenie rozprawy,
gdyz to z woli oskarzonego nie wzial on udziatu w rozprawie i nie uzgodnit z obronca
sposobu dziatania, nie ma tez gwarancji, ze takie starania w przysztosci podejmie,
wobec czego nie ma podstaw do odraczania rozprawy.



Przewodniczqcy oglosit, ze przewod sqdowy jest zamkniety, po czym udzielil glosu
stronom:

pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosi o uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 ztotych kazda i podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
oskarzyciel prywatny wnosi jak jego petnomocnik,

obronca wnosi 0 uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie kosztdw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad postanowil
na mocy art. 411 § 1 k.p.k. — z uwagi na zawito$¢ sprawy — odroczy¢ wydanie wyroku

do dnia 7 pazdziernika 2021 roku, godz. 14:30, sala 16, co ogloszono obecnym,
pokrzywdzonego pouczajac o prawie do stawiennictwa i skutkach nieobecnosci.

Rozprawe zamknieto o 11:10

Przewodniczacy Protokolant

ZARZADZENIE:

1. odnotowaé;
2. akta na referat.

23 wrzesnia 2021 roku



