Sygn. akt V KO 85/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu,

oskarzonemu o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 19 listopada 2018 r.,
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
whniosek uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Legnicy.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze wniost do Sgdu Rejonowego w

Jeleniej Gorze akt oskarzenia przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu oskarzajgc
go o to, ze 1 grudnia 2017 r. w Jeleniej Gorze, za posrednictwem Internetu w
wiadomos$ci tekstowej e-mail, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw
stuzbowych i wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, zniewazyt funkcjonariusza
publicznego Prezesa Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze, sedziego Wojciecha
Damaszko stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.! Sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy w Jelenigj

Gorze.

1 Wyrok TK P_3/06:

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oznacza, ze od momentu wejscia w Zycie wyroku niedopuszczalne staje sie
Sciganie zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej — publicznie lub niepublicznie — wyfgcznie ,w zwigzku” z
jego czynno$ciami stuzbowymi, a nie ,podczas” wykonywania tych czynnoSci. Utrzymany w mocy zakres
kwestionowanego przepisu umozliwia wiec $ciganie zniewagi dokonanej jedynie ,podczas” wykonywania czynno$ci
stuzbowych. Niezbedne bedzie podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora umoZzliwi uzgodnienie brzmienia art. 226 §
1 k.k. z treScig sentencji niniejszego wyroku.

Uchwata SN | KZP 8/12:

Uzasadnione bedzie natomiast pozostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 kk tych wszystkich wydarzen,
ktore majg miejsce poza czasem wykonywania obowigzkow i bez zwigzku z nimi (uchwata SN z 20 czerwca 2012 r.).
Wbwczas funkcjonariusz ma te same mozliwosci prawne w razie zniewazenia go, jak kazdy inny obywatel, moze,
zatem wnieS¢ prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 216 kk (zniewazenie cztowieka).



https://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2006-10-11,p,3,06,3090,orzeczenie.html
http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0008_12.pdf
https://www.arslege.pl/zniewazenie-funkcjonariusza-publicznego-lub-organu-konstytucyjnego-rp/k1/a261/
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/i%20kzp%208-12.pdf

Tenze Sad wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art.
37 k.p.k. Wniosek uzasadniono tym, ze pokrzywdzonym w przedmiotowe] sprawie
jest SSO Wojciech Damaszko, sedzia i byty Prezes Sgdu Okregowego w Jelenigj
Gorze. Zwrécono uwage, ze personalne powigzania, zarobwno o charakterze

stuzbowym, jak i osobistym, miedzy



pokrzywdzonym, a sedziami petnigcymi urzad w Sadzie Rejonowym w Jeleniej
Gorze, mogtyby w spotecznym odbiorze tworzy¢ wrazenie braku warunkéw do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. W tych wzgledéw, dobro wymiaru
sprawiedliwosci i troska o to, by rozpoznaniu niniejszej sprawy towarzyszyto
spoteczne przekonanie, ze sg one niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych
miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, zasadne jest — zdaniem
wnioskujgcego Sadu — przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do innego sadu
réwnorzednego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wtasciwosci miejscowej sadu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Tres¢ wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sprowadza sie m.in. do takich sytuacji, ktére niosg za sobg realne
zagrozenie dla rzetelnosci i sprawnosci procesu. Rozwazajgc sprawnos¢ procesu
trzeba mie¢ na uwadze takze i takie okolicznosci, w ktérych skuteczne i sprawne
przeprowadzenie procesu wydaje sie by¢é niewykonalne bez przetamania zasady
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wtasciwosci miejscowej sgdu.

Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie sprawy do innego sgdu rejonowego. Wynika to ze szczegolnych
okolicznosci niniejszej sprawy, mianowicie tego, ze zarzucany Grzegorzowi
Niedzwieckiemu czyn popetniony byt na szkode SSO Wojciecha Damaszko,
owczesnego Prezesa Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze. Nie budzi watpliwosci,
ze rozwazajgc mozliwo$¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy
powinien mie¢ na uwadze te konkretne okolicznosci sprawy. W przedstawionych
realiach sprawy w odbiorze spotecznym mogtoby zas powstaé przekonanie
(zapewne nieuzasadnione), ze sprawa Grzegorza Niedzwieckiego moze nie zostaé
rozstrzygnieta w sposob obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci,

stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest



rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek
sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby byC prowadzony w sposéb
nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt lll KO 20/03,
LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie jest zatem
wyrazem braku zaufania przez Sgd Najwyzszy do bezstronnosci sedzidw Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gérze, ale ma na celu wykluczenie mogacych powsta¢ w
opinii publicznej nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tres¢ art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Rejonowemu w Legnicy.



