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Zadanie

Z powodu wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych i nowych srodkéw dowodowych, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy, a z ktdrych z racji braku nalezytej reprezentacji i wskutek naruszenia przepiséw prawa strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, zadam na podstawie art. 2, 4, 7, 8, 32 i 45 Konstytucji wznowienia
postepowania Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt Il Cz 675/17.

Wnoszg o:

1. Wznowienie postepowania Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze Il Cz 675/17, albowiem postanowienie z dnia
28 wrze$nia 2017 r. oddalajace zazalenie ,dtuznika” zapadto bez winy skarzacego, wytacznie w wyniku btedne;
interpretacji przez Sad Okregowy w Jeleniej Gérze uchwaty SN Il CZP 23/06, z pominieciem odmiennych
orzeczen w tej materii sagdow matopolskich i sgdéw warminsko-mazurskich i nierozstrzygajace sprawy
jednoznacznie, co do istoty,

2. Rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zasadq obiektywizmu, prawidtowego rozumowania, zgodnie z prawem,
oceniania w sposob wyczerpujacy, tak jak uczynity to sady matopolskie i sady warmirisko-mazurskie, a tym
samym z zasadg uczciwej komunikacji, legitymizacji orzeczen, trafnie zastosowanych $rodkéw i réwnosci
obywatela wobec prawa,

3. Zakonczenie postepowania egzekucyjnego poprzez jego umorzenie w zwigzku z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu pokrzywdzonego, obowigzku rozstrzygniecia i zatatwienia sprawy. Celem
postepowania egzekucyjnego jest realizacja tytutu wykonawczego, a nie obstrukcja.
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Uzasadnienie
Sad orzeka w oparciu 0 trzy rzeczy: dowody, przepisy i sumienie.

Nakazuje wznowi¢ postepowanie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt Il Cz 675/171. Wymagajq tego nie tylko
przepisy prawa, ale i dobre obyczaje. Artykut 1. Powszechnej deklaraciji praw cztowieka.

Zadam na podstawie obowigzujacego porzadku prawnego, jednakowego dla wszystkich, wznowienia postepowania ze
wzgledu na nowe dowody wskazujace na btedng interpretacje uchwaty Sadu Najwyzszego Il CZP 23/06 przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze i przegapienie odmiennych orzeczen w tej materii. Sg to istotne okoliczno$ci majace
fundamentalne znaczenie w sprawie. Sqd ma obowigzek skorygowa¢ wadliwe postanowienie, a jesli ma watpliwosci lub
nie zgadza sie z uchwatg SN Il CZP 23/06 i orzeczeniami wskazanych sadow, to musi zwroci¢ sie do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawnym do rozstrzygniecie przez pefen sktad sadu2. Tak postepujg uczciwi, rzetelni
stréze prawa.

e Lustrzana sprawa w sgdach matopolskich (Sad Rejonowy w Bochni i Sagd Okregowy w Tarnowie) trwata od 25
listopada 2005 r. do 15.01.2007 r., czyli czternascie miesiecy i zostata merytorycznie, rzetelnie, w oparciu o
wiasciwe przepisy prawa (art. 1049 k.p.c.) zakonczona.

e Lustrzana sprawa w sadach warminisko-mazurskich (Sad Rejonowy w Ostrodzie i Sad Okregowy w Elblagu)
trwata od 14 stycznia 2013 r. do 27.03.2013 r., czyli dwa miesigce i zostata merytorycznie, rzetelnie, w oparciu
0 wiasciwe przepisy prawa zakornczona.

Zadam postapienia tak jak postapity sady matopolskie i sady warmifnsko-mazurskie w sprawie egzekucji czynno$ci
zastepowalnych — Swiadczen niepienieznych. Analiza orzeczen pozwoli rozwia¢ watpliwosci co do wiasciwego trybu
egzekuciji. Tylko praca, a nie bierno$¢ Sadu, wyjasni w sposéb wyczerpujacy sprawe.

Dowad I.

Postanowieniem | Co 563/05 z dnia 25 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Bochni oddalit wniosek wierzycielki Zofii S.
wniesiony przeciwko dtuzniczce Salomei S. o wszczecie egzekucji Swiadczenia niepienieznego z powodu
niedopuszczalnosci zadanego sposobu egzekucji, wierzycielka ztozyta bowiem wniosek o przeprowadzenie egzekucii
na podstawie art. 1049 k.p.c. przewidzianego dla czynnosci tzw. zastepowalnych, podczas gdy $wiadczenie zasgdzone
na jej rzecz, tj. opublikowanie oSwiadczenia zawierajacego tekst przeprosin za zachowanie naruszajace dobra osobiste,
ma - w ocenie Sadu pierwszej instancji - charakter czynnosci niezastepowalnej i podlega egzekucji na podstawie art.
1050 k.p.c. Wnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, a przy jego rozpoznawaniu
powstato przedstawione przez Sad Okregowy w Tarnowie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci o tresci
przytoczonej na wstepie.

! Grzegorz Niedzwiecki ur. 23 lipca 1961 roku pehni spotecznie funkcje Sedzia Pokoju Krajowego Sadu
Obywatelskiego i na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — dla zapewnienia pokoju, zgody, dobra,
sprawiedliwosci i harmonii wspolzycia spotecznego — ma prawo w razie potrzeby wystepowac na rzecz pozytku
publicznego i dla dobra narodu i spoteczenstwa polskiego wobec wiadz, urzgdow i sadéw panstwowych.

% Sad i tak sie nie wymiga od wznowienia tych niezgodnych z prawem orzeczen, od rozpatrzenia tego zagadnienia
zgodnie z zasada rownos$ci obywatela wobec prawa w oparciu o przedlozone nowe informacje, bo i tak bedzie musiat
wyda¢ postanowienie o zamianie niezaptaconej grzywny 2.000 zt na areszt. Kazde postgpowanie jest dwuinstancyjne i
wowczas trzeba bedzie si¢ odnie$¢ do tresci tego pisma, do orzecznictwa w tym zakresie i zakazu stosowania tortur.
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Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej wierzycielki Zofii S. przeciwko dtuzniczce Salomei S. o egzekucje Swiadczen
niepienieznych, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r.:

1. "Czy natozony na dtuznika obowigzek usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych wierzyciela, polegajacy na
zamieszczeniu odpowiedniej tresci oSwiadczenia w prasie lub tez umieszczeniu go w innym miejscu (np. na tablicy
ogtoszen), stanowi tzw. czynno$¢ zastepowalng, egzekwowang przy zastosowaniu art. 1049 k.p.c., czy tez podlega on,
jako tzw. czynno$¢ niezastepowalna, egzekucji w trybie okreSlonym w art. 1050 k.p.c.?

2. Czy sad, dziatajac jako organ egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego w nim sposobu
egzekucji Swiadczenia niepienieznego, a w zwigzku z tym - w razie stwierdzenia, ze nie zasadna jest egzekucja wedle
sposobu oznaczonego przez wierzyciela - winien taki wniosek oddali¢, czy tez powinien zastosowaC $rodki
przymuszajace przewidziane we wiasciwym przepisie, bez wzgledu na tre$¢ wniosku egzekucyjnego?"

podjat uchwate:

1. Obowiazek usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych, polegajacy na ziozeniu przez diuznika
oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogtoszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.

2. Sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekuciji.

Sad Okregowy w Tarnowie po podjeciu uchwaty przez Sad Najwyzszy (Il CZP 23/06) postanowieniem z dnia
29.09.2006 r. uchylit postepowanie Sadu Rejonowego w Bochni (I Co 563/05) i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 15 stycznia 2007 r. postepowanie w sprawie o sygn. akt |
Co 508.06 (poprzednia sygnatura — | Co 563/05) zostato umorzone z uwagi na wykonanie przez dtuzniczke cigzacego
na niej obowigzku i opublikowanie w trybie art. 1049 k.p.c. stosownego o$wiadczenia...

W ten sposdb zmaterializowato sie roszczenie wierzyciela we wiasciwym przepisie egzekucyjnym, jedynie stusznym
trybie art. 1049 k.p.c. przewidzianym dla egzekucji czynno$ci zastepowalnych. Zmaterializowato sie dzieki powadze
Sadu Okregowego w Tarnowie, ktory wobec powstatych powaznych watpliwo$ci skierowat zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy oraz dzigki pokorze Sadu Rejonowego w Bochni, ktéry po otrzymaniu wyktadni z
Sadoéw wyzszych instanciji, iz btednie zakwalifikowat czynnos¢ zawartg w tytule wykonawczym do kategorii czynno$ci
niezastepowalnych, zaszeregowang w przepisie art. 1050 k.p.c., rozstrzygnagt sprawe zgodnie z zasadq
dyspozycyjnosci w trybie art. 1049 k.p.c.

Sprawa trwala czternascie miesiecy, zostata definitywnie i jednoznacznie rozstrzygnieta, w oparciu o
wszechstronnie, wyczerpujaco zabrany materiat dowodowy.

Dowad II.

W sprawie | Co 2801/12 Sad Rejonowy w Ostrodzie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku oddalit wniosek
wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w trybie art. 1050 k.p.c. Na skutek zaZalenia wierzyciela rowniez Sad
Okregowy w Elblagu w dniu 28 lutego 2013 roku oddalit zaZalenie. Postanowienie zostato prawomocnie zakoiczone. W
dniu 27.03.2013 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie zwrdcit tytut wykonawczy wierzycielowi wraz z wnioskiem.. Sprawa
zostata zakoriczona i zadne inne czynnosci nie byly podejmowane.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Elblagu, rozpatrujac sprawe wypadkowo w ramach zazalenia na
postanowienie sadu | instancji, wydat w dniu 28.02.2013 r. postanowienie, sygn. akt | Cz 94/13, w ktérym
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Zwazvt, co nastepuije:

Zazalenie wierzyciela nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c. jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez
dtuznika w wyznaczonym terminie czynnosci, ktorg moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do
wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika - sad, w ktorego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela
wezwie diuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie terminu udzieli wierzycielowi
umocowania do wykonania czynnosci na koszt dituznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do
wykonania czynno$ci. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji obowigzek publicznego przeproszenia wierzyciela jest obowigzkiem, ktory za dtuznika
moze wykona¢ inna osoba. Stusznie wskazat Sad Rejonowy, ze zasadniczym celem takiego przeproszenia jest
usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych. Stanowisko takie znajduje oparcie w art. 24 § 1 k.c., w my$l ktdrego ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaC zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegélno$ci azeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Dla osiggniecia skutku postulowanego w przywotanej normie nie ma znaczenia, kto
zamie$ci ogtoszenie zawierajgce przeprosiny, istotne jest to by treS¢ ogtoszenia dotarta do wiasciwego kregu
odbiorcow.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzone orzeczenie nalezato uznac za prawidtowe, co skutkowato oddaleniem zazalenia z
mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Dodatkowo jedynie zatem wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w catoSci
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (lll CZP 23/06). W
przywotanej uchwale Sad ten réwniez wskazat, ze obowigzek usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych,
polegajacy na zlozeniu przez dtuznika o$wiadczenia odpowiedniej treSci w formie ogtoszenia, podlega egzekucji na
podstawie art. 1049 k.p.c. natomiast sad, jako organ egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do
wskazanego sposobu egzekucji. Argumenty przeciwne podniesione w zazaleniu majg charakter polemiczny i nie
znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach.

Sprawa trwala dwa miesigce i zostala zakonczona. Sady warmifsko-mazurskie nie miaty zadnych zawito$ci.
Wiasciwie zinterpretowaty uchwate Sadu Najwyzszego Il CZP 23/06. Zasada dyspozycyjnosci jest autonomig praw
prywatnych, co oznacza, iz sad nie moze z urzedu stosowa¢ wtasnego trybu egzekucji. W kazdym wypadku o
sposobie prowadzenia egzekucji decyduje wierzyciel i on ponosi skutki tego wyboru. Wskazany przez
wierzyciela spos6b egzekucji musi by¢ wiasciwy dla danego rodzaju egzekucji. Jezeli wskaze wtasciwy, sad
rozpatrzy, jezeli wskaze wadliwy, oddali.

Celem postepowania egzekucyjnego jest realizacja tytulu wykonawczego. Realizacja polega na wykonaniu,
jezeli wierzyciel zlozy wiasciwy wniosek o wezwanie dituznika do wykonani czynnosci, badz na oddaleniu
wniosku i umorzeniu postepowania, jezyli wierzyciel wskaze niewtasciwy sposob egzekucji. Prawo procesowe
w tej materii nie przewiduje wariantu obstrukciji.

Sedzia Pokoju zwazyt, co nastepuje.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze juz w postepowaniu | Co 3259/08 miat obowiazek oddali¢ wniosek wierzyciela o
przeprowadzenie egzekucji w trybie art. 1050 k.p.c. i zwrécié tytut wykonawczy wierzycielowi wraz z wnioskiem
(vide postanowienie | Co 2801/12 Sadu Rejonowego w Ostrddzie). Tak nalezato sprawe rozpatrzy¢ i zakonczyc.
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Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze w pierwotnym postepowaniu | Co 3259/08 winien byt oddalic wniosek wierzyciela
wskazujacy niewtadciwy przepis prawa procesowego, art. 1050 k.p.c. — przewidziany w wyjatkowych wypadkach do
egzekucji czynno$ci niezastepowalnych, tak jak uczynit to Sad Rejonowy w Ostrodzie i Sad Okregowy w Elblagu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nie powinien rozstrzyga¢ srodkow odwotawczych po kolezensku, tylko rozstrzygnac
sprawe bezstronnie, obiektywnie, rzetelnie, badz wytaczy¢ sie z postepowania.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie powinien rozstrzyga¢ ponownego wniosku wierzyciela z dnia 26 listopada 2015 r. z
naruszeniem zasady dyspozycyjnosci, tylko rozpatrzy¢é sprawe zgodnie z brzmieniem literalnym wniosku,
odpowiadajacym przepisowi art. 1049 k.p.c. Tak zmaterializowatoby sie roszczenie procesowe. Lepiej pézno, niz wcale.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nie powinien w postepowaniu I Cz 675/17 orzeka¢ jednocze$nie, dwojako, tylko
rozstrzygna¢ sprawe jednoznacznie, badz skierowa¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, tak
jak uczynit to Sad Okregowy w Tarnowie — kierujac sie etyka, ekonomikg procesowg i pokora.

Sprawa ,Ligezy” jest bezprecedensowa, skandaliczna, upokarzajaca, trwa jedenasci lat i jest nierozstrzygnieta,
niezasadnie niezakonczona — wytgcznie z winy sagdow dolnoslaskich, ktére prawem kaduka traktuja Jelenig Gére jak
wyodrebniong enklawe w terytorium Polski. Apeluje o nabranie pokory i zaprzestanie orzekania dla przekory, bo kazde
Zto sie Zle skonczy.

Art. 5. Naduzycie prawa podmiotowego

Dz.U.2017.0.459 t,). - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspdfzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 77. Obowiazki organu w zakresie materiatu dowodowego

Dz.U.2017.0.1257 t,j. - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

§ 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy.

§ 2. Organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupemi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu.

§ 3. Organ przeprowadzajacy postepowanie na wezwanie organu wiasciwego do zatatwienia sprawy (art. 52) moze z
urzedu lub na wniosek strony przestucha¢ réwniez nowych $wiadkdw i biegtych na okoliczno$ci bedace przedmiotem
tego postepowania.

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty znane organowi z
urzedu nalezy zakomunikowac stronie.



Nie byto i nie ma zadnych prawnych i ludzkich podstaw do naktadania w postepowaniu egzekucyjnym grzywien i
sankcji, 0 czym Swiadczg zataczone dokumenty. Dopoki postepowanie egzekucyjne nie jest umorzone, dopoty jest w
toku. Niezasadnie w toku. Chcac zachowa¢ twarz i usprawiedliwi¢ podjete orzeczenie I Cz 675/17, zasadnos¢
oddalenia zazalenia, Sad musi podwazy¢ wyktadnie prawa, znalez¢ réznice pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym
,Ligezy”, a sprawami elblgskimi i tarnowskimi w kontekscie uchwaty SN Il CZP 23/06 i udowodni¢, ze nie skrzywdzit i
nie krzywdzi ,dtuznika” oraz jego rodziny.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum.

W przypadku niewznowienia postepowania, bede zmuszony sktadac sukcesywnie wnioski o odwotanie Dariusza Klisia z
funkcji Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, bo podwazy autorytet Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry desygnowat
go na tg funkcje w celu usprawnienia sgdownictwa.

Odpowiedzi na niniejsze zadanie nalezy udzieli¢ wszystkim stronom wymienionym w piSmie.
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Otrzymuja;

e Adresat

e Andrzej Duda - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

e Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministrow

e Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny

e Mirostaw Przybylski — Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacii
e Marek Hibner — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych

e Bogdan Swieczkowski — Prokurator Krajowy

e Ernest Bejda — Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

e Maltgorzata Gersdorf — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

e Krystyna Pawtowicz — Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa

e Adam Bodnar — Rzecznik Praw Obywatelskich

e Ryszard Murat — Prezes Krajowego Sadu Obywatelskiego, 04-852 Warszawa, ul Patriotow 247
e Danuta Anna Przywara - Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka

e Draginja Nadazdin — Amnesty International Polska

W zatgczeniu:

Informacja publiczna Sadu Okregowego w Tarnowie (doreczona 10 stycznia 2018 r.),

Informacja publiczna Sadu Rejonowego w Bochni (doreczona 26 stycznia 2018 r.),

Informacja publiczna Sadu Okregowego w Elblagu (doreczona 19 stycznia 2018 r.),

Informacja publiczna Sadu Rejonowego w Ostrodzie (doreczona 24 stycznia 2018 r.),

| Cz 94/13 - postanowienie z uzasadnieniem Sad Okregowy w Elblagu z 2013-02-28,

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., [ll CZP 23/06.,

Akt Nominacyjny Sedziego Pokoju z dnia 27 stycznia 2018 r. powotania Grzegorza Niedzwieckiego na funkcje
Sedziego Pokoju Krajowego Sadu Obywatelskiego,

8. Podstawowe informacje na temat Krajowego Sadu Obywatelskiego (wyciag z Regulaminu KSO),
9. Zasada prawdy i jej ograniczenia,

10. Zasada praworzadnosci.

No gk~


http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/$N/151010000000503_I_Cz_000094_2013_Uz_2013-02-28_001
https://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-najwyzszy/uchwala;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,23,06,7353,orzeczenie.html

