Udaremnienie wznowienia postepowania karnego - zignorowanie propter nova
Propter nova - apel

2015-04-14
Wznowienie postepowania karnego, sygn. akt Il K 467/07, wyrok z dnia 6 maja 2008 r.
Witam

Chciatbym ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego i podwazy¢ akt oskarzenia (fatsz materialny)
oraz wyrok kamy (fatsz intelektualny).

Zarzucono mi, ze w dniu 23 lutego 2007 r. zamieScitem na stronie internetowej http:/grzegorz-
niedzwiecki.blog.onet.pl/ artykut zatytutowany ,Nie kupujcie auta u Ligezy” /.../ Do aktu oskarzenia zatgczono
dowdd: wydruk ze strony internetowej z dnia 23 lutego 2007 r. z artykutem ,Nie kupujcie auta u Ligezy”.

Oskarzonego Grzegorza Niedzwieckiego uznano za winnego tego, iz w dniu 23 lutego 2007 roku w Jeleniej
Gérze, umiescit na prowadzonym przez siebie pod adresem http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ blogu
internetowym notatke zatytutowang ,Nie kupuijcie auta u Ligezy”...

W zatgczeniu dowod (k. 8 akt sprawy).

Mozna oprzec sie na podstawie:
e niewiarygodny dowdd
¢ skazany nie popetnit czynu
e indubio pro reo (art. 5 § 2 kpk)
e Dbledy w ustaleniach faktycznych
e ograniczenie prawa do obrony
e orzecznictwo
e nowe fakty

Podstawg do skazania mogty by¢ tylko oczywiste ustalenia faktyczne, twarde dowody, ktérych nie byto. Sedzia
ignorowat wielokrotnie wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1) kpk. Aby udowodnic,
ze doszto do zarzuconego pomodwienia za pomocg S$rodka komunikowania  http://grzegorz-
niedzwiecki.blog.onet.pl/ niezbedne byto zabezpieczenie konkretnego dowodu (ktérego ciezar spoczywat na
oskarzycielu), typu:

e potwierdzenie z historii medium internetowego Onet o tym fakcie
e wspdlne wyjscie na strone WWW z notariuszem i spisanie protokotu
e zabezpieczony przez policje dysk komputerowy oskarzonego z dowodem wpisu

e poswiadczenie adwokata, ze inkryminowana tre$¢ byta zamieszczona w Internecie
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Takich wiarygodnych dowodow nie byto. Dowdd zataczony przez Mieczystawa Ligeze do aktu oskarzenia z dnia
31 maja 2007 roku (k. 8 akt sprawy) nie byt badany z oczywistych wzgledow. Zadziatali na zasadzie pokaz mi
czlowieka, a paragraf si¢ znajdzie. Dzi$ wiedziatbym jakie pytania zadawa¢ $wiadkom i czego zada¢ od sgdu.

Nullum crimen, nulla poena. Sad Rejonowy musi zmierzy¢ si¢ z argumentami wyrazonymi we wniosku o
wznowienie postepowania, chocby z art. 540 § 1 pkt. 2) a) oraz art. 540 § 3 kpk. Predzej czy pdzniej bedzie
obowigzek uwzglednienia oceny dowodu: k. 8 akt sprawy, czego zaniechano. To byt jedyny, niezbadany,
istotny dowdd, majacy fundamentalny wptyw na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Ujawnity sie niezbite fakty,
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu i nie podlegat karze (art. 1 § 1 kk, art. 322 kpk), cho¢ przyczyn
i podstaw do skazania nie byto od poczatku. Wyrok Il K 467/07 zapadt bez zadnych ustalen. Zlecitem
wykonanie badania autentyczno$ci materialu dowodowego. Ekspertyza biegtego sadowego w zakresie
informatyki Mariusza Czarneckiego podwazyta wiarygodno$¢ dowodu Mieczystawa Ligezy dotgczonego do aktu
oskarzenia z dnia 31 maja 2007 r. Pomocny réwniez moze by¢ wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, sygn.
akt Il Ka 37/14. RzetelnoS¢ prawa gwarantuje art. 32 pkt. 2, art. 42 i art. 45 pkt. 1 Konstytucji RP. Patrz tez:

o Europejska Konwencja Praw Czlowieka, z 1959 r. zwana ,Rzymskg”,
e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

e Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.

Ta parodia prawa, ten caty cyrk nie powinien mie¢ w ogole miejsca. Juz wstepna kontrola aktu oskarzenia
powinna spowodowac skierowanie sprawy na posiedzenie celem umorzenia z powodu braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Zgodnie z art. 239 § 3 pkt. 2) kpk Prezes sqdu kieruje sprawe na posiedzenie takze
wtedy, gdy zachodzi potrzeba innego rozstrzygniecia przekraczajgcego jego uprawnienia, a zwifaszcza:
umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Nie byto czynu
zarzucanego, byty wnioski in dubio pro reo, a sg nieprawdopodobne tortury. Nie chodzi mi o kasanie sedziow,
tylko o odkrecenie nieprawidtowosci, o0 naprawienie szkody. Przywrécenia mi godno$ci. Orzeczenie prawdy.
Chodzi 0 zwyktg sprawiedliwo$¢.

Whiosek o wznowienie postepowania karnego nalezy ztozy¢ niezaleznie od tego, czy sedziowie sktonia
sie jeszcze do ewentualnego uznania zazalenia na odmowe przywrdcenia terminu do ztozenia apelacji i
rozpoznania jej uczciwie. Posiedzenie SO w tej sprawie odbedzie sie 15 maja br. Mozna wykorzystac tez
podstawy apelacji.

Grzegorz Niedzwiecki, ul. Dziatkowicza 19, 58-506 Jelenia Géra, tel. 791830093

W dniu 14 maja 2015 roku, na podstawie Propter nova, adwokat ztozyt do Sadu Okregowego w Jelenigj
Gérze VI Wydziat Karny Odwotawczy wniosek o wznowienie postepowania karnego |1 K 467/07.

W dniu 23 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Przewodniczacy — SSO Klara Lukaszewska)
sygn. akt VI Ko 66/15 postanowit o oddaleniu poza rozprawg wniosku petnomocnika o wznowienie
postepowania karnego Il K 467/07 na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k. a contrario. Co to znaczy? Postawili
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kontre fachowej ekspertyzie biegtego sgdowego dwoma argumentami nie majacymi zwigzku z postepowaniem
Il K 467/07. Jakim$ wydrukiem z Jelonki.com, ktory nie byt przedmiotem aktu oskarzenia, ustalen wyroku
karnego i pdzniejsza, rowniez nie majacq znaczenia prawnego, probg obudzenia wyroku z dnia 6 maja 2008
roku za pomocg prowokacji stownej. Merytoryczng Propter nova zbyli a priori ktamstwem. Ramy i zakres
postepowania byt inny, nastepujacy: 18 czerwiec 2007 — 6 maj 2008; pomoéwienie za pomocq bloga Grzegorza
Niedzwieckiego. Pani Klara Lukaszewska wyszta poza ustalenia i pogwatcita prawo do drugiej instanc;ji.

Oto moja nieformalna odpowiedz:

Dam Pani Klarze Lukaszewskiej dwa nissany Note warte 50 tys. zt i dotoze basen jak udowodni mi, ze
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze ustalit wpis ,Nie kupujcie auta u Ligezy” na stronie internetowej
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ dnia 23 lutego 2007r. Jak podwazy, jak ustosunkuje si¢ do
tego, czego (wbhrew wnioskom) zaniechat Jarostaw Staszkiewicz, czyli do art. 5 § 2 kpk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze nic nie ustalit w sprawie Il K 467/07. Gdyby ustalit, to wydatby wyrok na
pierwszym posiedzeniu sadu a nie szukat rok czasu dowodow, ktérych notabene nie znalazt. Dlatego Grzegorz
Niedzwiecki ztozyt obecnie zawiadomienie o przestepstwie po$wiadczenia nieprawdy przez SSR Jarostawa
Staszkiewicza. Nieeleganckim zarzutem jest pisanie teraz przez SSO Klare tukaszewskq w uzasadnieniu
postanowienia oddalajacego poza rozprawg wniosek o wznowienie postepowania, ze Grzegorz Niedzwiecki nie
przedtozyt do ekspertyzy informatycznej dokumentu znajdujacego sie na k. 42 — 43 akt sprawy. Ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu i z tego obowigzku sie on nie wywigzat w stosunku do zadnego dowodu czy
dokumentu. Chocéby chciat to i tak by nie wykonat zadnej ekspertyzy, bo nie sprostatby chciejstwu, gdyz nie byto
w ogdle zarzucanego wpisu na stronie internetowej http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/. Argumentowane
powyzsze karty z pewno$cig nie sg zrzutami ekranowymi ze strony http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/
potwierdzonymi przez notariusza. Swiadkowie rodziny to zadne dowody w przedmiocie art. 212 § 2 Kk.

Grzegorz Niedzwiecki nie bierze odpowiedzialno$ci tez za sad i za ,rewelacje” Bozeny Niedzwieckiej, ktore nie
byty przedmiotem postepowania Il K 467/07. Sad Okregowy w Jeleniej Gdrze nie powinien w aspekcie
profesjonalnej ekspertyzy wykluczajacej mozliwo$¢ wydrukowania jedynego ,dowodu” oskarzyciela (k. 8 akt
sprawy) ze strony http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ i zadnych wymaganych przez prawo dowodéw
obcigzajacych Grzegorza Niedzwieckiego a priori wyrokowaé, ze dowod niewinnoéci nie jest przesadzajacy. To
powinien zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci i prawdy materialnej, obiektywnej (art. 2 § 2 kpk) oceni¢ Sad
podczas procesu. Czego sie boi Sad skoro co$ ustalit? Boi sie, bo nic nie ustalit. Sqd Okregowy w Jelenigj
Gérze gdyby kierowat sie zasadg etyki to wytaczytby sie z rozpatrywania tej sprawy, bo przeciez dotyczy ona
ich samych (patrz wyrok | C 1062/08 SSO J. Gajewskiej). Pytam ciggle, dobitnie i jasno co przesadzito o
zasadnos$ci skazania mnie z art. 212 § 2 k.k.? Pytanie odbija sie gtuchym echem, funkcjonariusze nie badajg
watpliwosci przez swoich biegtych, kierujg sie prywatnym prawem. Prawem stalinowskim.

To, co byto ewentualnie publikowane na portalu Jelonka.com (k. 42 — 43) nie byto objete prywatnym aktem
oskarzenia Mieczystawa Ligezy z dnia 31 maja 2007r. i nie bylo przedmiotem postepowania Il K 467/07.
Grzegorz Niedzwiecki nie jest administratorem portalu Jelonka.com, oskarzyciel spdtki FM ,Ligeza” nie zrobit
ekspertyzy kryminalistycznej wskazanej karty i nie oskarzyt redakcji Jelonka.com. Ponoc¢ sie z nimi dogadat.

Opisem i kwalifikacjg prawng czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu jest wytacznie to, co
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu w pierwotnym, pisemnym akcie oskarzenia skierowanym do sadu, a nie to,
co bezprawnie zmodyfikowat sad w trakcie rozprawy. Opis czynu zarzucanego wykracza poza granice
przedmiotowe skargi, ktérych sad nie moze przekroczy¢, Ustalenia faktyczne sq takie, ze nie potwierdzit sie akt
oskarzenia. Cate postepowanie powinno by¢ juz na starcie oddalone lub skierowane do umorzenia. Asesor
Sadu Rejonowego Jarostaw Staszkiewicz, ktéremu przekazano sprawe do rozpatrzenia, nie byt bezstronny,
obiektywny i sprawiedliwy. Poswiadczyt nieprawde. Krycie go teraz przez SSO Klare tukaszewska jest plytkie.
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Witasnie te nowe okolicznosci (niebadane) sg podstawa do wznowienia postepowania karnego Il K 467/07 i
zweryfikowania chybionych ustalen. Propter nova jest zasadna.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Przewodniczacy — SSA Wojciech Kociubirski)
wydat postanowienie Il AKz 271/15 zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy. Uzasadnienie jest dowolne.
Kryjace klamstwa SSO Klary Lukaszewskiej. Powotujace sie na jakie$ niebadane ustalenia Jelonki.com, nie
majace zwigzku z postepowaniem Il K 467/07 (gdyby nawet, to przerzucajace obowigzki sadu na oskarzonego)
i ,rewelacje” Bozeny Niedzwieckiej, ktdre toczyty sie po wydaniu wyroku z dnia 6 maja 2008 roku i ktore
absolutnie nie majg charakteru jakiegokolwiek dowodu In concreto Il K 467/07. Nie obcigzajg mnie. To byta
préba, wymus trzymania sie ,ustalen”. Sedziowie Sadu Apelacyjnego kryjg wtasne i kolegdw btedy uciekajac od
kontradyktoryjnoSci i merytorycznego rozpoznania sprawy. Ekspertyze biegtego sadowego w zakresie
informatyki BDW CONSULTING Mariusza Czarneckiego uznali za mniej przekonywujacq jak po$wiadczenie
nieprawdy SSR Jarostawa Staszkiewicza. Biegty byt gotdw przyjechaC na rozprawe. Gdzie druga instancja?
Gdzie prawo do obrony? Gdybym ztozyt w ustawowym terminie apelacje, to nie utrzymatby sie wyrok Il K
467/07. Prawda w 2008 roku byta taka sama jak obecnie. Czynu zarzucanego nie popetniono i nikt, a
zwlaszcza ten na kim cigzy ciezar dowodu, by tego faktu nie odwrdcit. Sad Apelacyjny moze nie ma obowigzku
analizowa¢ tozsamych apelacji, orzeczen Sadu Okregowego w Tarnobrzegu (Sygn. akt | Ka 37/14):

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154015000001006 Il Ka 000037 2014 Uz 2014-03-20 001

Tam przekazali sprawe do ponownego rozpoznania. Co kraj to obyczaj?

Znalezienie sie by¢ moze tego samego tekstu (nieustalonego dokfadnie) na innej stronie
internetowej niz objeta zarzutem aktu oskarzenia i wyrokiem, to inna tozsamos¢ czynu, inne
zdarzenie faktyczne — panie i panowie sedziowie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze (VI Ko 66/15)
i Apelacyjnego we Wroctawiu (Il AKz 271/15). A poza tym to ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu. Ramy postepowania zakresla zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia
karnego. Patrz — kryteria tozsamosci czynu i kryterium zdarzenia faktycznego.

Sad orzeka w oparciu o trzy rzeczy: dowody, przepisy i sumienie. Wszystkiego niestety zabrakfo. (Adwokat
zrobit minimum, bo przy przyszlych porazkach stracitby klientow)

Sedziowie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu potraktowali konstytucyjne i ustawowe prawo do kontroli
instancyjnej w sprawie prywatnej z buta. Nie poddali ocenie dowodow, zignorowali istotne fakty, podwazyli
ekspertyze biegtego sadowego w zakresie informatyki i technologii internetowych z dnia 13 kwietnia
2015 r. absurdem, nieznanymi ,domniemaniami”. Zignorowali propter nova i nie dali szansy zleci¢
wykonania wiasnej ekspertyzy. Tak postepujq arbitrzy? Moze i tak, ale nie demokratycznego panstwa. Kryjg
zbrodnie klienteli wladzy dla zasady. Nie wiedzg co to etyka, uprawiajg patologie najgorszych zbrodni, bo
przywdziewajac togi i orta w koronie. Tak postepowata bezpieka. Zadam przeprowadzenia sadowej ekspertyzy
jedynego dowodu (k. 8 akt sprawy Il K 467/07) w celu realnego rozstrzygniecia materiatu dowodowego. Nalezy
sqdowe braki uzupeti¢ i skonfrontowaC ze stanowiskiem strony. Nieskazitelny sedzia nie pogwatci
sprawiedliwo$ci i nie bedzie katem.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I UK 7/09
Nie mozna stronie odmoéwi¢ uzupelnienia postepowania dowodowego o kolejng opini¢ bieglych, gdy stawia
zasadne zastrzezenia do dotychczasowej opinii albo gdy ta zawiera istotne braki lub pomija wymagane wiadomosci
specjalne.

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 80.

Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona.

Art. 107 § 3.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienic prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt IV
SA/Wa 277/04
Przy ocenie dowodu z opinii biegtego organ administracji pafnstwowej nie moze ograniczy¢ si¢ do powolania si¢ na
konkluzje zawartag w opinii biegtego, lecz obowigzany jest sprawdzi¢, na jakich przestankach biegly t¢ konkluzje
opart i skontrolowa¢ prawidtowos¢ tego rozumowania.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 1006 r., sygn. akt IV SA/Wa
440/06

Organ ma prawo i obowigzek zbadaé, czy przedstawiona opinia bieglego jest zupelna, logiczna 1 wiarygodna oraz

ewentualnie zgda¢ jej uzupetnienia.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I1 SA/Bd
807/07

Nie mozna dyskwalifikowaé stanowisk ekspertow przedstawionych na zlecenie strony tylko dlatego, ze uzyskane

opinie sg opiniami prywatnymi. Opinie takie — jak kazdy dowod — podlegaja ocenie. Dowody takie powinny wiec

zosta¢ przeanalizowane, a uwagi co do tych dowodéw powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Przepisy procedury karnej przewidujag mozliwos¢ prowadzenia polemiki z trescia
opinii biegtego powotanego w sprawie — miedzy innymi polegajaca na mozliwosci
uzupetniajacego przestuchania bieglego, zobowigzania go do sporzadzenia
pisemnego uzupetnienia opinii, a nawet powotania nowego biegtego w sprawie i
doprowadzenia do konfrontacji biegltych. Zgodnie z trescig przepisu art. 201 Kodeksu
postepowania karnego mozna wskazane wnioski zgtosi¢ wowczas gdy opinia
ztozona w sprawie jest niepetna, niejasna oraz zawiera wewnetrzne sprzecznosci.

Czekam cierpliwie na przyczyne skazania mnie i dziesieciu lat tortur albo
na przeprosiny i odszkodowanie!

http://grzeqorz-niedzwiecki.hexcom.net/wymiar-niesprawiedliwosci/
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